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59. 1. Berkauf eined Ballend Wollgarn mit der Beftimmung, daf
ver Kiufer die Garnmunmer nod) zu beftimmen (fyejifisieren) Babe.
Git der Bertinfer bereditigt auf Sablung ved Kaujpreifes s Hagen,
wenn der Bertiufer dbie Spesififation unterldpt? *
2. Qft cine Slage auf Bornafme dver Spesififation und Ao-
nabute der Ware uliijiig?

I Givilfenat. Uzt v. 24. November 1885 i &, F. (BVefl) w.
©. & Go. (1) Rep. IIL 197/85.

L Ranbgeridit Geran.
II. ©Oberlanbedgeridyt Sena.

Unbejtritten fat die Betlagte im vy 1883 bei ber Rldgerin
Dejtellt: 6 DBallen wollened Garm, LQualitit Single Holdworth
new MNr. 8—10 zu 1 sh 67/, d pro Pjund, Abnahme in bevorjtefen-
ber, nad) ber Behauptung der Rldgerin in diedjibhriger Saijon. Un-
Beftritten ift fermer unter den Porteten, baf bdie Begeidymung ,8—104
bie Bebeutung habe, baf e3 bem Belieben bed Beftellerd und bdejien
weiteer Orber (Particulars) itbeclaffen Bleibe, nady welder Garn-
nummer — ob nach) Nr. 8. 9 ober 10 bie in Bereitjdaft su Haltenbe
TWolle gefponmen werden folle, und baf bie Derftellung der Garne
alzbald nad) Eingang ber Partitulars erfolge. JFm Loufe ded Sommers
1883 Bat bie Beflagte 5 Ballen ber beftellten Ware beordert, biefelben
aucd) erhalten und bezahlt, iiber den fechjten Ballen jeboch nidit verfiigt,

' wal. Gntic. ved M.E’3 in Givili. BY. 10 €. 95. .
16*
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obwoll fie von ber RKldgerin unterm 12, November und 2. Degember
sur Wufgabe ber Partifufard anufgefordbert rorden, unb biefe Auffor-
derung unter bem 23, Degember 1883 mit dem Hingufiigen wieerholt
war, baf bie Rldgerin genitigt fein wiirde, den Ballen ber Beflagten
einfady zu fabfuvieren. RNachbem barauf am 17, Famuar 1884 bie
Rldgerin an bie Beflagte die auf 91 £ 1 sh 2 d fautenbe Fatiura
eingefandt, erwiberte die Betlagte, daf fie die Rednung nidht anerfenne
und den Konivaft zu annullieren Ditte. Die RKldgerin lehute bieg Er-
fuchen ab und verfangte bie Wnerfennung der Faltura, Die Bellagte
verweigerte aber {owohl biefe leptere, ald aud) die Anufgabe ber Par:
titulars, begw. bie Ubnahme bed Ballens, Die Rtagerm fat dorauf
Rlage erhoben mit bem Untrage:

bie Betlagte {dulbig su erfenmen, bie Partifulars beyiiglid) bed von

ifr beftellten Ballend wollened Garn Single Holdworth new oufju-

geben und Diefen Ballen Garn angunefmern, aud) den dafir berech-

neten Prei® von 187175 o7 mnebft Binfen zu 6 Progent vom

17, Upril 1884 ab an Kidgerin zu bejahlen, die durd) die Midt-

aujgabe begw. verzdgerte Aufgabe ihrer Orbers und die Nidhtabnafme

bes Ballend der Kldgerin verurjadten Schdben zu erfebert und die

Roften 3u tragen und ju erftatten.
Durdy bag Ucteil des Lanbgeridited ju Gera ift bie Betlagle dem
Rlagantrage gemdf verurteilf. Die Diergegen erhobene Berufung der
Betlagten ift yuriidgerviefen. Gegen bied Urteil'ift von der Beflagten bie
Revijion exhoben, weldhe teilweife fiir begriinbet ectannt ift, aus jolgenven

@ritnben:
+L2ag von ber Mevifiondtldgerin exhobene Bebenfen, ob Hier ein

perfelter Rauf vorliege, ift nidjt Degriinbet. Die beiden Effentialien
beg Raufverivages, Preid und Ware, find im vorliegenden Falle be-
ftimmt. Beaiiglidy des Preifed ergiebt fidy bied unmittelbor aug dem
mitgeteilten Thatbeftande; aber auch die Ware ijt nad) Duantitdt imd
Quialitit genau inbivibualifiert. Dem RKdufer ift nur dberlaffen imner-
alb gewiffer Grengen bie Form (bie Garnnummer) zu beftimmen.
Durd) eine devartige dem Kdufer vorbehaltene Spesifitation wirh aber,
toie Bereits im Unfdluffe an die fonftante Praxis des pormaligen Reicdys-
oberfanbeldgeridjtes, in dem Urteile bded I Civilfenated bes Reiche-
gevichtes vom 12. Degember 1883,

vgl. Cnifch. bes R.G.8 in Civilf. Bb. 10 &. 95 {lg.
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ausdgefithet %, bie Ware nidjt ju eimer relativ unbeftimmien, dergeftalt,
baf bis zur Vornahme ber Spegififation ein  perfefier Kanf nidyt
porliegt.

Ehenfo ift e5 nidt redjtdicrtiimlich, wenn bad Berufungsgeridit
angenommen hat, bof tie DBetlagte {id) im Unnabmeverzuge befinbe.
Domit ver BVerkiufer den Kiufer in Unnabhmeveryug verjese, ift i ber
Megel erjorbeclich), baB ber Berfiufer die vertragdmifig befdaffene
LWare Dereit Halte und bie WbTidyt, biefelbe ju iibergeben, exfliive, ber
RKiufer aber feinerfeits die jur Empfanguahme ber Wave erforberfiche
Thitiglett nidht entvidele. Wenn aber bdie Fertigitelung ber Ware
feitend bes BVerfaufers nod) bedingt wird burd) eime vorausgefenbve
Thitigleit ober Erflitung be3 Kduferz, bann geniigt 3, wWwenn, wie
bie3 im vorliegenden Falle vom Berufungdgerichte feftgeftellt ift, bex
Lerliunfer thatjicdlich leiftungdbereit war und bdies bem RKdufer ange-
seigt Bat, o liegt bie Sadje audy in dem Falle, wenn iroh der Auf-
forberung beg Werfduferd ber Réufer fih weigert bdie Speyififation
porgunehmen (vgl. Dad oben angezogene Urteil beg Teichagerichies).
Denn aud) dann trifft bie BVorausfehung zu, von toelder die Duellen
ben Annabmepersug abbingig madjen, st per creditorem steterit, quo-
minus solvatur,

Bgl. L 3 § 4 Dig. de A. E. V. 19, 1; L 86 Dig. loe. cond. 19,
2; L9 § 1, L 89 Dig. de solut. 46, 3; 1. 16 §& 2. 1. 18 pr. Dig.
de pecun. const. 13, 6.

War aber die Beflogte im Anuahmeverzuge, fo fonnte audy ohrne
Redytsiretum ein Bahlungdversug derfelben feftgeftellt mwerben. Denn
wenn aud bie Bablung erft dret Monate nady der Lieferung erfolgen
follte und biefe feldft nicht ftattgefunben Bat, fo fteht dod) ber Fall
ber cffeftiven Lieferung in ber Bier fragliden Besiehung bem Falle
gleich, wenn die Nidtlieferung auf einen Unnabmeversug ded Gliubigers
suclizulitheen ift. ZWenm bdaher die Beflagte bdrel Dionate nady ber
effeftiven Qieferung ber Ware nicht gezablt Ditte und Dadurd) ofme
weitered m Bahling3verug gefommen fein rwiivde, fo mup dad gleide
audy in bem Falle eintreten, wenu bie Nidytlieferung lediglid al3 eine
Folge ber Weigerung der Beflagten, die Vartifulard aufzugeben, und
bed bDaburdj Bewirften Annahmeverguges fid) darftellf. Eine iweitere
Tolge Ded Unnafmeverzuges ift 3, baf Dei gegenfeitigen Obligationen
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Der ©dulbner feine ediie aus dem Bertrage ebenjo geltend maden
fonn, mwie twenn ev exfiillt Bitte. ‘ ‘
Bal. Mommien, Beitrdge zum Obligationenredit Bd, 3 &, 302 flg;
BWindfdeid, Panbelten § 346 Note 4.
Die figerin fonnte daher im gegebenen Falle Bahlung bed Kaufpreifes
und, ba bie Beflagte aud) in Bahlungsverzug mwar, Schadenseriay
wegen verfpiteter Erflillung verlangen. Der Einwand ber Beflagten,
baf, wenn bie Ridgerin in Gemihfeit ded Urt. 854 H.G.B. Erfiillung
be8 Bertrage3 forbere, fie bdiefe Crfiillung auch nur dem Bertrage
gemdf forbern biive, und ihr Unfprud) {id) bdaber zunddft auf bie
@rteilung der Partitulars befdjrante, befeitigt den Anfprudy auf Jahlung
nicht. Tenn bdiefem Cimwande, voelher feiner reditliden Natur nad
alg eine Einvebe bes nicht exfiillten Vertrages fidh darftellt, injofern
aundchft die mady bem Vertrage ber RKldgerin obliegenbe Vorleiftung
geforbert wird, welhe durd) die Erteilung ber Partifulard bebingt ift,
{teft bie Meplil bed Dolud entgegen, tweil der WMangel der BVorleiftung
burd) die Beffagte felbft, ndmlid) durd) bdie LVorenthalhurg der Parti=
tulard, ver{dulbet ift. Bugugeben ift zwar, bap ber Sldubiger feinen
Annafmeverzug daburch befeitigen Tanm, daf er {idy Hinterfer sur Un-
nafme der anfangd veriveigerten Vorleiftung unb zum Erfage bed bem
Sdpulbner durd) feinen Berzug verurjadhien Sdjabend erbietet; und e3
mag {id) bafer unter Umftinden rvedjtfertigen lafien, den Kénfer, defien
Unnabmeverzug im Qaufe bed Progeffes aufhirt, nur zur Rablung
gegen gleidyzeitige Qieferung ber Ware jut verurteilen. Allein, abgefehen
bavon, daf bdie Partifulard audy jept nod) nidyt erteilt find, die Be-
flagte fidh) alfo fortdauernd im Unnmabmeverzuge befindet, fo fann aud
vem Berfdufer, weldjer eine Ware zu liefern bat, beren Fertigitelung
nod) von ben vom Ridufer zu ecteilenden Partifulars begitglid) der
Dimenfionen abhdngt, nid)t zugemutet wecben, auf die Jahlung besd
RKaujpreifes, begiighich beffen der Kaufer fid) im Baflungduersuge befindet,
au warten bid die Ware fertiggeftelit ift; und bied umjomweniger, ald 3
fiiv ifn fein Mittel giebt, ben Riufer zur Grteifung der Partitulard
und yur Abnahme dber Ware zu yoingen. Die Kdgerin hat allerding in
ber Rlage beantragt, die Beflagte micht blof zur Bablung ded Kauf-
pretfes und jum Criage bes Schadens, fomvern audy ur Erteilung ber
Pertitulars und Annahme der Ware zu verutteilen; fle Hat audy eine
bententfprecjenbe Vernrteilung der Betlagten erlangt. Alein die Eut-
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fdpeibung ber Borinftangen erfdeint infoweit vechtdirrtiimlidh, af8 bie
Beflagte gur Crieilung der Partifulars und zur Unnahme bder Ware
perurteilt ift. b der Gltubiger eine ifm angebotene Leiftung annehmen
will, fingt von ifm ab; bie Unnahme ift fein Redhit, aber feine Pflicht,
su beren €rfiiflung er im Wege der Rlage angehalfen werden fonnte.
Bal. Dommien, Beitrdge Bd. 3 S, 134; Kofler in Jhering’s
Sabebiihern fitt die Dogmatif Bb. 17 &, 268. 275 flg.; Windf feid,
Panbdeften § 347 Tote 1; Entfch. dezd RO.H.G'8 Bb. T &. 356;
nidht entgegenfteht bie 1. 9 Dig. de A. E. V. 19, 1, woriiber 3u ver:
aleichen ift Mommfen, a. a. £. Note 3.
Diefer gemeinveditlidie Srundiay wird aud) burd) die Beftimmung im
Arct. 346 P.E.B. nidt in Frage geftellt. Denn dariiber, welde Folgen
eintretenr, enn ber Ridufer der bort ftatuierten BVerpfliditung puwider
die vertragsmifig befdaffene Ware nidht annimunt, trifft diefer Wctitel
feine Veflimmung. Giedt e3 aber Teine Rloge auf Wnnalme Der Er-
fiillung, fo muf fonfequent aud) bie in bem oben angefiifrten llrtm[e
ves L Givilfenated bed %exd)‘s’gend;teé
val. Ent{dy. bed R.G’5 in Cipil], B, 10 &. 100,
nicht entidjiebene Frage, ob auf Vornafme bder Spegifitation geflagt
werden fonne, entgegen der Anffafjung bed nnrmahgen Reihsoberhanbdels:
geridytes,
val. Ent{d). beé?ﬁ‘i)@@’;’é Bb. 16 &, 204, vgl. Gieciiber indbefonbere
fohler, a. a. O, &, 274281,
vernieint roerben, ba bie @pegiﬁfaﬁnn [ebiglidy bie Borausdfepung der
@rilillung bilbet und ber Gldubiger, welder zur Entgegenmabhme ber
Erfiillung nidyt  gezroungen werden fonn, audy nidt tm Progegmwege
bazu angehalten werben fanm, jur Verwirflidiung diefer LVorausfegung
thitig 1 terben,

Hiernach) mufte i biefen Puntte bas angefodtene Urteil auf-
gefoben und in ber Sadje feldft, wie gefdehen, bdie BVerurteilung dex
Betagten auf die Berurteilung ur Bahlung bed Raufpreifed und zum
Erjase bes Schabend befdhrintt werden. &8 ift dabei erwogen tvorden,
ob nidit biefe Ubidnberung eine reformatio in pejus enthelte. Died
wiirbe bann angunehmen fein, wenn bie BVevurteilung jur Bahlung Dded
faufpreifed an bie BVorleiftung ober gleichzeitige Leiftung der Kldgerin
gefriipit wiive. Ullein fo, wie dad Urteil jebt lautet, ift bie Betlagte
ju brei foorbiniert nebeneimander ftefenben Leiftungen vernrieift; 3
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finnte baher audy ausd biejem Urteile die Betlagte alzbald tm Wege
ber Bmwangsvolljtredung sur Bahlung bes Kanfpreifes angebalten werben.
Sdjon Hieraus ergiebt fih, daf eine reformatio in pejus durd) die
Abdnberung bed Urteiled nidht bewirft wird. Die YUnderung ift aber
auch tn der That der Beflagten gitnjtig. Denn miifte man die Ber-
urteilung zur Vornahme ber Speifitation und gur Empfangnafhme der
Ware aufredht erhalten, jo hatte man fonfequent aud), foll anderd nicht
pad Urteil in biefem Punfte gegenjtandslosd werben, die Miglidteit
einer Bwangsvollftredung auf Grund bez §. 774 CP.O. zuzulaffen.
Diefer Moglichieit entgeht die Betlagte durc) bie jept erfolgte Ubkinberung
beg Hrteiles.”



