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68. Wic fann fid) fiir bie milndlide Sdhentung eined vetbrieften
Fordernngsredted ber ULt dber Ubergabe vollzieGen?

IV. Givil{enat. Urt v. 22. Dftober 1885 1. &. M. Syp. (Bell) w.
B. & (KLY  Rep. IV. 170/85.

1. Sanbgeridit Reifje.
. Dberfanbedgericit Brealau.

Griinbe:

‘o 0er am 6. Januar 1882 — ohne Leftament — verftorbenen,
von den Parteien beerbien Witwe M. J. H. ftand eine, durd) SHulh-
{djein verbriefte Darlehnaforberung von 3000 o an bie Witwe I, M.
. Diefe Forderung ift nad) bem Tode der Gldubigerin an die
Patter ber Beflagten gezablt worben. Die Kldger verlangen, weil diefe
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Bablung unbereditigt gewefen, bie Wiebererftattung bed Empiangenen
feitens der Beflagten, alg Erbin ifrer Mutter, su ber H.'{den Nadjlaf-
maffe, beyw. die Unerfenmung der Plidyt fierzu, Die Beflagte Hat
biefem WUntrage widerfproden, bdag Eigentum ifrer PMutter an ber
fraglidien Forberung behauptet und in diefer Bestehung unter Berweis
geftellt, bag die M. I H. ifrer WMutter jene Forderung miimdlid
geidjentt und demgemdf bie Schulbnerin, Witwe IN. W, unter Riidgabe
be3 clten ©duldfdyeined angewiefen Habe, bie Forberung an ifre, ber
Beflegten, Mutter su zahlen und auj den Namen ber lepteren einen
nenten @culbfdjein fiber 3000 o# aussuftellen; bdah foldes gefchehen,
und bah, auf fernere Anweifung der Witwe D., der Schuldjdgein vou
ver Witwe P threr Mutter eingebindigt fei. Uuf Srund bes itber
biefen Hergang erfhobenen Beweifed hat der erfte Riditer dad Eigentum
ber Mutter der Beflagten an jener Forberung fitr feitgeftellt evadptet
und die Kidger mit ihrem Anfprudye abgerviefen, wibrend der Berufungs-
tidjter, obne bad Beweidergebnid nifer ju priifen, bie Beflagte im
Ginne ber Rfoge verurteilt, mweil ter behauptete Vorgang eine 1iber-
tragung ber Forberung zu vermitteln fiberhaupt nidt geeigne! gewefen fei.

Diergegen ift die Mevifion bder Bellagten geriditet. Und bdiefelbe
erfdjeint and) begritnbdet.

Der Berufungsrichter fHat den Borgang, wie ihn bie Betlagte
behauptet und ber erjte Midjter feftgeftellt fat, nidyt in {einem vollen
Umfange gewiivbigt und bemfelben nidjt biejenige rechtliche Bebeutung
beigefeat, weldje ihm fitr ven {1bergang ez Forberungarediies gebithrt.
Sdjenfungsverivige mitffen gerthtlid) abgefdylofjen werden, und aus
aufiergerichtlichen, wenn aud) jdriftliden Sdentungsdvertrigen fann in
ber Regel auf Grfiiflung nicht gef{agt werden (§§. 1063. 1064 ALR.
I 11). 3t aber eine gefdjentfte beweglie Sadje oder Summe bdem
Bejdhentnehmer beveits itbergeben, fo finbet beren Rildforderung aus
bemt @runbde ver Ermangelung eined gerichtlichen BVertraged nidyt ftatt
(§ 1065 a. a. £.); ber formlod gefdilofjene Wertrag ift vielmehr
perfeft und reditdwirtfom. $Forderungsredite ftefen — twie itberaupt,
fo aud) in diefer Begieling -— betweglichen Sacjen gleich §- 7 a. a. .
I 2). Diefelben Honnen, ftatt mittels befonderen Scenfungdverirages,
fchenfungdweife in Form der CGeffion iibertragen werben. Die Eeffton
— ofne Bergeltung -— wird felbft ald Schenfung angefehen (§§. 1037,
378 o 0. . L 11). Gefdieht dad, und ywvar bei wverbrieften For-
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verungen in {dyriftlicher Form (§§. 376. 877, 398, 394 a. a. L),
fo oollgieht fich duvdy ben Akt Der Ceffion — neben ber Eigentums-
uﬁertmgung — bie Ubergabe, wie fich biefelbe bei Forberungdrechten
in ter Gewdbhrung ber Berfiiqunggmoglihleit nur benfen [dkt
notwenbdig bon {elbft, jobal in ber Bornahme einer Ceffion jum Jwede
ver Sdjenfung ein exfiillter Schenfunggvertrag im Sinne ded §. 1065
a, o . vorliegt, Die Form bder Ceffion ift fiir bdie behaupteie
Scjentung bder verbrieften fyorderung im worliegenben Falle nun allex-
bings nicht erfiillt; allein bie Ulbergabe, wie fie ber §. 1065 a. a. D.
jur Giiftigleit eined miimdlichen Scdjenfungdverfpredens erforbert, fann
jliv Forderungdredyte figlid) aud in anberer Weife, ald auf bem Wege
ber durd) bie Seffion vermittelten Trabdition (§. 377 a. a. L) erfolgen.
Penn — wie die Vellagte befauptet und der erfte Rider fejiftellt —
sz Erfilfung bed mitndliden Sdjenfungdveripredens die Gliubigerin
© ifre Sdulbnerin — unter Ritdgabe besd Schuldidheinez — angemiefen
fat, bie Forderung an Die Degeidinete Schentnehmerin zu zablen, und
wenn bdie Sculbnerin demgemd§ einen newen Sduldidein ouf den
RNamen der Schentnehmerin ausgejtellt und ber lepteren eingehindigt
at, fo Bat fih {Gon Bierburd) auf dem FBege ber Delegation obver
Gzpromiffion, fiberhaupt der Novation, ein neued, felbjtindiges Redjts-
gefchaft gebilbet, burd) iweldes die Gejdjentnehmerin in ben Stand
gefest wird, mit Uns{dliefung der Sefhentgeberin fiber die gefdhentte
Hotberung allein zu verfiigen, und in diefer mit bem Willen der Gejcent-
geberin eingetretenen und von ifr {eldjt E;erﬁexgefubrten E)Jiud;tboll—
fommenfeit muf fiix den Wit ber Schenfung eine {lbergabe im Sinne
9e8 §. 1066 a. a. . gefunben werben (Brijudiz Nr. 1709 vom 21, Fe-
bruar 1846, Samml. Bb, 1 S. 60). '

Da3 Ergebnis biejer Srwdgqung geht alfo dabhin, daf bie €ni-
{dyeibungsgriinde bed Berufungriditerd bie Eigenart des Falled objefiv
nidt er{dyopfen; €3 find anbere reditliche Ronfequengen barausd zu jiehen.
Unb su biefem Enbdzwede war die Sadge, indbejondere jur Fejtjtellung
oer einflufveichen thatjddlichen Momente in bie Berufungsdinftany zuriid-
suverwetfen.  Dad inbeguggenomnmene, in ven Entfdy. bes RNG.J3 in
Givilf. Bd. 10 &. 237 abgebrudte Urteil betrifit den vorliegenden Fall
nidyt, in weldern e fich um bag Element dex Ubergabe unbd die Wirfung
cines novationgmifigen Redjtdatted filr bie Crfiliung eined mitudliden
Edjenfungsverfpredjens Honbelt.” -



