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71. Pat die Lejtelinng einer Piegidafjt ohne Bejdrintung ber
WirljomEeit ded Pileglinged auj eingelne Ungelegenbeiten oder einen
beftimmten Rreid von Ungelegenheiten Einflnf ouf die Redtdgefddfes-
fidgigleit deé Pileglinges?
Bormunddaitdorbnung vom 5. Juli 1875 §. 90.

IV. Givi{{enat. Nrt v 8, Oftober 1885 i &, W, (KL) w. & (Bell)
Feep. IV. 145,85,

I Ranbdgeridt Effen.
I Oberlonbedgeridt Hamm.

Jnfolge einer Gingabe, die fid) als von bev Witwe Friedridh L
unter{djrieben barftellte, und in weldjer mit ber Wmyeige, bak bie Witwwe
& a3 85jifrig wegen ifres Hohen Alters, ihrer Sdywerhorigleit vnd
ihrer faft vollftindigen Blinbheit nicht mehr imftanbde fei, ihr Bermigen
s verwalten, die Witte perbunben war, berfelben einen Kurator zur
Seite 3u ftelien, wurbe von bem Hmisgeridte B. nad) Anhrung der
bortigen Yrmen- und Waifentornmiffion lant Protofolled vom 12. Sep-
tember 1881 per falfulator M. ald Pfleger der MWitwe L. verpilidytet
und mit einer Beftalung verfefen, ohne baf jedod; vor dem Bormund-
fdhaftageridite audgefproden ywurde, welde Wngelegenheiten bem Bileger
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jur Beforgung Fitv bdie Witwe L. itbertvagen fein follten. WUm
17, Tiovember 1881 fcjlof die Witwe L. ofne Jusziehung Des beftellten
Pilegers mit ihrem Enfel Friedrid) Wilhelm L. einen BVerirag, burd
weldjen fie demfelben ifr gefamied BVermigen itbertrug und Ubfinbungen
fitr ifre dbrigen Defeendenten feftjebte. Die lepteren focditen ben Ber-
trag af® injolge ber PHegfhaitsbejtellung ungititig an. Doas Gericht
erfter Jujtang gab ber Kiage fiatt. Huf die BVerufung bes Beflagten
erfannte de3 Dberlanbesgericht auf Ubmweijung der Rloge. Die Revi-
fion Der fldger wurbe zuriidgemwiefen.

Auz ben Gritnden: _

. v Da3 Bernfungsgeridt Hat . . . engenommen, die in Frage
ftehenbe WMafnahme des vormunbdidaftliden Geridytes tonne {idh nidjt
auf den § 81 Mr. 3 der Wormundiaftéorbuung grinden, laut befien
®rofjdrigen ein Bormund bejtellt werden {olle, wenn fie taub, ftumm
oder Blind und fHierburd) an der Beforqung ihrer Redyt3angelegenfeiten
gebindert feien. Dennt e3 {tebe weder feft, baf die Witwe L. bamals
tand, ftimm ober blind und infolgedeffen an ber Bejorgung ibhrer
Redhidangelegenfeiten gelindert gewefen, nod) and), bdaf fie bieferhalb
burd) Beldjluf des BVormunbdidaftdgeridhtes unter Lormunbdidyaft
gefest worden fei. Die Unorbmung ded Bormunbidaftdgerichies berube
vielmehr auf §. 90 ber Bormundidaftdotbmmg, nady weldem Rerforen,
weldje felbjt zu Hanbeln auferftande feien und ber natitcliden oder
vormunbdidjaftlichen Bertretung entbehren, fitr eingelne Angelegenbeiten
pber fiiv einen Deftimmten Kreis von Angelegenbeiten einen Pileger
erfalten IBnmen. Die Beftellung bed N. um Pileger fei aber mangels
eined Yusfprudjes bed Vormundidjaftdgeridytes bdariiber, welde Ange-
legenfeiten bem Pfleger zur Beforgung itbertragen fein follen, ein be-
beutungslofer Uft, mit weldGem bdie Witwe L. ifre Handlungs: und
Gejchiftafihigeit umjoweniger verloren Baben fdnne, als nidt einmal
feftftehe, baf fie jemald von ber Buorbnung eines Pilegers in Kenniniz
gefebt tworden fei. '

Die Revifionsfliger haben diefe Entfdeibung mit der Ausfiihrung
angegriffen, baf eine Pritfung ber Frage, ob die Plegihajt aud zu-
reidjenben @riinben eingeleitet fei, dbem Progehgeridite mdt zuftehe, die
Bilegjhaft viclmehr {olange afs reditmdfig und redtdwirtiam zu gelten
Yabe, alg fie nidht nadh §§. 91. 10 a. a. . im georbneten Berfafren
filr unvedhtmifig erflivt und aufgehoben worben fei, bok die Medts-
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wirfjamteit ter Pilegidajtsbeftellung. aud) niht von emer Benadyridy-
tigung ber Witwe L iiber bdie Buordbnung der Pflegers abhingig ge-
madjt werben finne, unb baff ber BVertrag wom 17. Tiovember 1881
infolge ber Einleitung ber Pifegihajt ald vedtdbeftdndig nidt anzu:
fehen fei.  Der Mevifion mup inded der Erfolg verfagt werben.

Mit vem Berufungsgerichte ift angunehmen, daf bie vorliegenbe
Lileafhaitdbeftetlung nidyt unter die Beftimmung bes § 81 Nr. 3
a. ¢ 8. gebradyt werben fann. Die in dem Fefude vom 16. Uuguit
1881 angegebenten Umftinde fallen mit ber im §. 81 MWr. 8 a. a. £
vorgefefhenen Gritnben ber Beftelluny eined Vormunbdes fiiv Grofjafrige
nidyt zufammen. Wer infolge hobhen Wlters vurdy Schwerhdrigleit unbd
faft wollftindige Blindheit an bder BVerwaltung feined BVermdgens ge-
hinbert ijt, broudyt darum nidit im Sinke ded §. 81 MNr. 3 a. a. £.
wegen ‘Taubheit ober Blindheit an ber Beforgung feiner Redjtdange-
Tegenfeiten {iberhaupt gehindert ju fein. &8 ift alfo ridjtig, wenn dad
Berufungsgericht die im §. 81 Nr. 3 a. a. £ angegebene Vorans-
fegung der Bejtellung eined Bormunbded fir Grofjdbrige fir nidpt
porfiegend evadjtet. Die i Frage ftehenbe Borausfegung ift rveder
objettiv feftgeftellt, nody ift fie ... pom Vormundidajtageridte als
®rund feiner Manahmen angenommen worden. Das BVormundidajts-
gerid)t Bat daber aud) feinen Wornund, jonbern einen Pfleger bejteltt.
Und die Frage fann unecirtert gelajjen werben, vb, wenn die Boraus-
fepungert einer Bormunbfdaftseinleitung im Sinne bed §. 81 JNr, 3
a. a. £, vorgefegen Hittten, der beftellte Pileger bie Rechizftellung eines
LBormunded haben wiirde.

®z bleibt affo nur dibrig, die in Frage jtebende Pflegichaft unter
ben Gefitapuntt bed § 90 a. 6. . zu bringen, nad) welder Be-
ftimmung Perfonen, welde feldft zu Handeln auferftande find wumd
ber viterlidhen oder vormundfdaftlicen Bertretung entbefren, fiir ein-
selne Ungelegenfeiten oder fitr einen Deftimmten Rreid von Ungelegen-
beiten einen Pfleger erbalten fnnen. Fun mag den Revifionstligern
jugegeben werden, bafy die Entfdeidung der Frege, ob bie Beftelfung
eines Pflegers auf Grumd des § 90 a. a. . geboten fei, dem BVor-
munbfdaftageridite ebenfo guftedt, wie die Entfdeidung {iber bod Lor-
Bonvenfein ber Boraudfepungen einer BVormundidaftseinteitung” auf
Grund bes §. 81 Mr. 3. Unch mag e8 vidjtig jein, baf, wenn bas
Bormundfdyaftagericht auf Grund ber Eingabe vom 16. Auguft 1881
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bie Beftellung eined Pifegerd vorgenommen Hat, bdadfelbe nady einer
mefjr ober weniger eingebenden Pritjung der Sadhlnge dabin fdlifiig:
geworben ift, baf bdie Witwe L. jur Berwaltung ifres Vermigens
auferftanbe fet. Gbenjo ift al3 ridtig amjuerfennen, baf gegen die
UAnordbnung bes BVormundidaftsgerichtes die Befdwerde an dad Ober-
lambesgericht zuldffig war. Allein den Revifionsfligern [akt fich dbarin
aidt beipflichten, baf burdy die Einleitung ber Pflegidaft bie Hand-
lungs- und Gefdhaftsfahigleit ber Witwe L in ber Urt bejdjrdntt ge-
wefen ift, baf ber BVertrag vom 17. November 1881 fir ummwirifam
s eradjten wire. 8 wird baritber geftritten, ob berjenige, twelder
auf @rund deg § 81 Fr. 3 a. a. L. unter Lormunbd{dpajt gejtellt
wird, weil er taud, ftumm opder blind mund Bievdurd) an Beforqung
feiner PechtdangelegenBeiten gehinbert ijt, dburd) die Einleitung der
Vormundidafit feine Fabhiglit, durd) Rechisgefdhifte Verbindlid)teiten
eingugefen oder Mechte aufpugeben, verliert. Lon der einen Seite

ogl. Turnau, Grunbbudordung Bo. 2, Ergdmgungen § 94
it bie Frage aujf Srund der §$. 24. 20 ULR. L 5, nad) weldjen
Peftimmungen Blinbe, Taube und Stuvune, denen Wormiinber Deftelt
find, in Unfehung ber Fabigleit, Vertridge zu {dhliegen, bie Medyte der
Bibdfinnigen Hoben, bejuht, Bon ber anberen Seite

pgl. Dernburg, ‘.Bnnatred]t Bb. 3 § 76 NRr. 8, BVovmunbdidjajis-

redit § 96
witd der Thatfadje ber Einlettung einer Vormundidieft ein (&mﬂuﬁ
auf die Handlungsfihigleit ded BLevormunbeten nidyt eingerdumt. Der
Ent{deibung biefer Streitirage bedarf e5 inded im vorliegenden Falle
nicht, Demn wennt aud) nad) § 91 a. a. O. auj bie Pilegidnft bie
Bor{driften bed Degeidneten @efeed itber die BVormundidaft ent:
fpredjende Hnwenbung finben follenr, {o wiirbe bodh, felbft wenn angu-
nehmen wdre, baf bie Einleitung einer Vormundjdaft auf GSrunb der
§8. 24, 256 ULR. L 5 an fid {don bie Unidhigleit de3 BVevormun-
beten zur Eingefuug eined Redjtdge{d)dftes der vorliegemben Urt zur
Golge Hdtte, barand mangeld einer in der BormundidaftZordbnung ent-
Daltenen, die Frage ber Handlungsd- undb Sefdhdjtaidhigleit novmierenden
Bejtimmung nicht der Schlul zu ztefen fein, baB der Bejtellung eines
Bilegers bie- gleide Redjtdwirhung gufime. Die Frage nad) dem Ein-
fluffe einer gemdf §. 90 ber BVormunbdbidaftdordmumg erfolgien Pileg-
jdajteeinleitung cuf bie Handlungs= und Redjt3gefdiftafibhigleit bed
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Pileglinged Tann vielmehr nur je nad) ber Lage bed Falled mit Ritdiidyt
auf @rund und Bwed ber Vejtellung des Pflegers befitmmt werben.
Demn da die Pflegidyaitseinfeitung begrifismdRig nidt eine BVertretung
bed Tefleglinges im gangen Bereiche feiner Reditangelegenbeiten begivedt,
fonbern nur auf eingelne YngelegenBeiten ober einent beftimmten Rreis
von Angelegenfeiten (§. 80 a. a. £2.) {id) erfivedt, fo folgt, baf aufer-
halh biefed Bereides von einer Ve[dprintung der Hanblungs- und Ge-
{chajtafiibigteit Ded Bfleglinged fiberall nidyt bie Mebe fein fann. G2
foigt voeiter, baR die Pileg]daftabeftellung begriffdmakig eine beftimmte
Begrenzung bes Beveiches, fiir die fie wirfen foll, erforbert, mmbd daf
biefelbe mangel8 einer foldjen Begrengung nidyt etwa, wie eine Vor-
unbfdhaftdbeftellung, auf alle Redhtdangelegenbeiten bed Pfleglinges u
begiehen ift, baf ifr vielmehr, auc) wenn fie in dem fraglidjen Falle
nidjt — mit bem Berufungdgeridte — o8 vollig bebeutungslos an-
sufefien und hr die Wiglicyleit, Redjtewirfungen gu dufern, nid)t in
jeber Midhung abgufpredyen fein modte, bod) die Wiclung einer Fin-
fdgréntung der Redytsgefcjiiftafahigheit des Pilegtinges in feiner Ricdhtung
beigelegt werden fann, Diefer Fall Gegt hier vor. Demn nady dev
obigen eftftellung des Bernfungdgerichtes fai bed Bormundfdjafts-
gevicht nicht ausgefprochen, mweldhe. Angelegenfeiten bem Pfleger jur
Beforqung fiir die MWitwe L. itbertragen fein follten. @5 fefilt aljo
ant einer Begrengung beg Bereidged, fiir reldjen die Pilegidaft wirtfam
wetben follte. Die Rechtagejdafiaiahigleit der Witwe L. Tonnte mithin
purd) bie vorliegende Pflegjcaftabefteliung iberall nicht eingefdyrantt
werden.”



