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. 1. Qmwiefern jtelt dem and eimem unbedingten BVeringerungs-
uap Berpfindungsverbofe beredtigten Nadyerben die Klage anf Be-
feitigung ber dicfem Berbote juwider erworbenen Hypofhel gegen den
®lanbiger fhon vor Eindrift ded Subjtitntionsfalled ju?
ALR. § 534 1. 12, §§. 15—17 L 4,

2. 3t ber Crerh bded Hypothelenrediies in Anjehung bed
Glonbens au den Qubalt bed Grundbuded nad) dem Beitpunite der
Prifentation ober nad dem per Eintragung zu benrteilen ?
Eigentumserwerbdgefes vom 5. Plai 1872 §§. 11, 18,

V.€ivilfenat. Urt b, 25, Rovember 1885 i, &. R, (K1) w. J. (Befl)
Rep. V. 120/85. ‘

I Ranbdgeridgt Kirighberg f. Pr.
II.  £berlanbedgerid)t bafelbjt.

Der 3u Kinigaberg 1. Pr. verftorbene P. Hal feinen vier zu Srben
eingefepten Rinbern teftamentarifd) den Verfauf feiner Madylapgrund-
ftiide, mit HUnsnafme drefer Parzellen, ,folange aud) nur eined der
Rinber ant Leben fein wiirbe’ unterfogt und die BVerlnferung exft ihren
Defeendenten nad) eingetretener” Grofjdhrigleit geftattet. Ebenjo Hat
er feinen Crben bie BVerjdulbung bdiefer Grimbitide ausbriidlich ver-
boten. Der ben Defcendenten ded Wiitexben Robert . beftelite BPileger
verlangte flagend unter Mebenintervention weier WMiterben umb hrer
Defeenveny bie Lidung von Hypothefenjorderungen, welde fiir bie
Betlagten im Wege der Bwang3vollfiredung ouf den Grumbititds-
anteifen be3 Nobert PB. entgegen jenem Berbole eingetragen find, umd
bie Fejtfepung, baf Beklagte bie von ihnen bereitd nadgejudyte Jwangs-
verjteigerung biefer Unteile oder der gangen Grunditice, mit Ausdnafhme
ver von bem Werbote nidjt betvoffenen *Pavzellen, zum Bwede bder
Yuseinanderjesung Herbeizufithren nidyt berechtigt feten, RNach biefem
Untvage it die Berurteilung der BVellagten in exfter Inftany erfolgt
und thre Berufung zuriidgemiefen. Wudy bie Revifton der Beflagten
ift yuriidgerniefen aud folgenden

®riinben:

LBuwifden ben Parteten ift ftreitig, ob {iberhaupt ein wirtfames
Berduferungsverbot vorfiegt, und ob badfelbe gegen bie Beflagten
Redtawirfung erfangt Hat.
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Wag qunddiit den erften Streiipunft anlangt, jo Hat der BVorber-
riditer bad Verbot ald ein unbebingted anfgefafit, weldjed unter bie
Bejtimmung bes §. 534 ALR. L 12 jalle und dedhalh, fowie nad
bem Jnhalte ber Teptwilligen Verfiigung eine fideifommifjarijde Sub-
ftitution enthalte. Tarin ift ihm beijujtimmen. Der unter dem Mar-
ginale ,Auslequngdregeln” ftehende § 534 a. a. ©. ergéngte bie Bors
{dgriften Ded vomijdjen Redted, weldhes ein nidyt g1 Suniten beftimmter
Berfonen erlaffenes Verduperungsverbot [itr ungiiltl erflirt. Selbit
wenn alfo bie it Mebe {tefende lehtwillige BVerfitgung bie Perfon bes
Begiinitigten nidyt bejeidynete, wiirbe der Umftand, bdaf Ddarin den
@rben ber BVerfauf und bdie Verfdulbung ber Grundbftiide auf ifhre
Qebenggeit unbebingt unterfogt ift, ein fibeifommifjarijhes Vermadytnis
st Gunjten ber Familie ber Erben fonjtituieren.

Bgl, Striethorijt, Urdio Bo, 8 €, 64
Diefe gefepliche Folge, welde fih nady dem § 55 a. a. . bis auf
ben jwweiten Subjtituten erftreden wiirbe, it im vorliegenben Falle nur
babin eingefdrintt, bof fdon den Enfeln ded Leftators bei threr Gro-
jdhrigfeit bie Verduferung geftattet fein foll. Aber -- und dies iiber-
fieht ber Berufungdrichter — eine ofne woeitere BVefdyrinfung anges
orbnete fideifommifjarijhe Subftitution entyieht dem Fibuziar Dritten
gegeniiber nidt bie Befugnis, wihrend ber Dauer femed Redjtes dber
bie Subftany ber mit ber Subjtitution befdroerten Sadje unter Lebenden
ju verfiigen. €r witd a8 Eigentiimer ber mit bem Fibeifommif be-
{afteten @runbditiice eingetragen, ift daburd) zu beren BVerduperung und
Berpilintung legitimiert und feine Sltubiger fomen Bwangshypothefen
batauf ermerben. Diefe an fich gitltigen Besfiigungen werden ext bei
vem Eintritte bed Subftitutiondfulles fitr ben Fideifommifiar anfedytbar,
fafla er fih die Anfechtung durdh Eintragung feined Rechted gefichert
pber bie britten Grwerber dag leptere gefannt Haben.

Bal. §8. 53, 259, 472, 480 ALR. 1. 12; Fhriter-Cccins, Bb. 4

§. 275; Dernburg, Bd. 3 § 158,
PWiare dafer in der vorliegenben feptwilligen Verfilgung mur eine ge-
wifnlice, d. §. mit weiteren ald den gefeplichen Scupmabiregeln nidt
verfefene, fiveifommifjarifdye Subftitution au finben, fo miifite ber An-
griff ber Revifionzflager Erfolg haben, foweit ev dabhin geht, dah fie,
ba ber ©ubjtitutionsfell nodh nid)i eingetreten, gur Beil weber ur
Ginwilligung in bie LW{dung der Hypothef verurteilt werben buxften,
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nod) ifnen bad NRedyt zur ~Betretbung ber Wuseinanderfepung abzu-
fprechen voar. Uber wie {don das Sefeh felbjt in den Vorfdjriften -
fiber bag ibeifommif beg Uberreftes (§§. 468. 469 a. a. D) eine
Eriweiterung ber Befugnifie ded Voverben audbriidlicd) vorfieht, fo ver-
wehrt e& anbererfeitd aud) eine Einjdjrantung derfelben unbd eine bem-
ent{predjenide Berftarfung der Redite des RNadjerben nicht (§§. 61 Hg.
g a. D). Uud) die Befugniffe des Fidugiard find gunddit nady bem
Snbaite ber leptwilligen Berfiigung zu beurteilen. Der Leftator P.
hat nun in Begiehung anf die Nadlohorunditiide die Uuseinander-
febung, ble BVerfiuferung und Wer{duldung feinenn Erben auf beren
Rebenggeit auddbridlid) unterfagt. Diefes BVerbot ift nadh) ALR. L. 4
$4.15—17, L 17 §. 119 ungweifelbaft zulti{ts, binbet jeden bamit befannt
gewotbenen Dritten und BGindert den Eriverb entgegenfichender Rechte
vort vornberein.

Bgl. & 582 ALXR.1. 9, § 102 1. 4; Dernburg, iBrinatrecf)t Bb. 1

§ 80, Bbh. 3 § 163,
Der mit bem BVerhingerungdverbote bejdpwerie Erbe ift von Unjang
ant in der Berfilgung fiber ben unter da3 Werbot fallendben Teil der
Erbidaft befdrintt, und biefe infoweit dem Berfehre entzogen, fobaf
ein Dritter Redhte bavan nidt erwerben fann. Der von einem
folcgen erlangte Prandtitel fann bdober wdfrend bed beftehenden BVer-
boted jum €rwerbe bed Pfanbredhited nidjt fithren. Und be, wie un-
ftreitig, bas Berduperungsd- und Verpfindungsverbot den MNadjerben
bie MNadjlahgrumdftiide unbeloftet erbalten foll, {o folgt fiir jene aus
biefern Jnhatte ihred Anvedited die Befugnis, sur Sidherung besfelben
die Befeitigung der gleidwohl erfolgten wiberrechtlicdhen Berpféndung
aud) vor bem Eintritte bes Gubftitutionsfalles nidjt mur gegen ben
ivugiar, Tomdern unter Umftinben aud) gegen ben Planbnehmer tlagend
burdhzufithren. €3 fragt fid), ob {olde Umitdnde gegen bie %ef[ugten
ootliegen,

Rad) bem §. 11 bed CigentumBerwerdgefesed vom 5 TMNai 1872
erfangen Befdrinfungen bed8 Eigentumsvredjted an Grundftficfen, und
als folde ftelit {id) bag VerduBerungdverbot gweifellod bar,

vgl. Entfd. des N.@.'s in Civil]. Bd. 7 &. 249, .
Redytawirfung gegen Dritte nur, wenm biefelben die Befdjrantungen
gefamt Baben, ober leptere im Grundbbudie eingetragen find. Dtun
war ywar gur Beit, ald die Beflagten die Cintragung threr Forberungen
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nachjuchten, die in Nebe ftehende BVefdhrinfung im Grundbnde nidt
permertt. Unftreitig ift aber dad BVejtehen des Berbotes den Betlogten,
beren @intragungdgefud) am 23. Oftober 1883 beim Sevichte prafentiert
wurbe, am Tage nachher bei Gelegenheit einer Verfammiung der
Sobert P.{den Gliubiger befammt geworben und bie Eintragung ber
Hypothet exft am 30. besfelben Lonates erfolgt. Die Vetlagien und
Revifionstldger Balten fiiv ibre Gutgldubigleit den Tog ber Prifen-
tation, ber Verujungsridhter bagegen Halt mit Redjt den Beitvuntt ber
Gintragung fiiv entidjeidend. &5 Defteht fein Streit daritber, bap die
fenntnig der Cigentumsredtshefdrinfung ben Criverd bes Hypotheten:
redites mur dann cud{dlicht, wenn fie (bie Remntnid) vor diefem G-
werbe Beftand. Unleugbar with bad Hypothetenredht erft durd) bie
Gintvagung der Hypothef erworben, benn erft durd) die Cintragung
tommt (egtere suv Cntftefung. Davaud folgt, daf bie vor der Ein-
tragung gewonnene fenntnis dem Crverbe ded Pyvothefenredied ent-
gegenfteft,

Bal. § 18 bed Cigentumserwerbsgefehesd; Entid). bes Obertrid.

Bb, 22 ©. 229; Striethorft, Bd. 4 &, 315, Bh. 11 &, 149;

ferner Fbrfter-@cciug, 4. Augg. Bb. 1 &. 145 Nr. 38; Fegels:

berger, Bayerifdes Hypothelenredst § 34 N, 17.
Gleidyoohl ijt bdie Unficht vertreten, daff 5 fiiv die Unanfedhtbarfet
per Dypothet geniige, wenn jur Beit der Cinveidjung bed ntvaged auf
Gintragung ber Mangel ber in dem §. 11 a. a. . erwihnien Kenninis
phgewaltet Gabe, mige aud) biefe RKenmtnid bemnddit bid qu ber
@intragung ber Dypothet gewomnen fein. Geftitpt ift biefe Unfidyt
auf bie Unterfteliung, daf ber Antragjteller miit ber Einveidjung feines
Untrages bei dem Grundbudiridter dad Seinige gethan Habe, dap ihm
ouf den Beitpuntt der Eintragung felbft eine Cimwirfung nid)t freiftede,
bah ifhm Dbiefer Beitpunftt meift unbefannt bleibe, baf alfo ber Crwerb
bed Hypothelenrechtes in UAnfefung bed Slaubend an dem Jnhalt bes
®rundbudes nad) dem Viomente der Aniragftellung benrteilt werben
titffe, zumal anberenfalls ber Erwerhb von Bbgerungen im Grund-
budjamte ablingig twerde.

Byl Dernburgund Hinridys, Hypothefenvecht ©. 1315 Devnburg,

Rrivatredt § 202 M. 12
Unpertennbar hat biefe Anficht Biliigleitsgriinde fitr fidy; aber vedtlid)
fan fie nicht beftefen.  Demr entfdjeibend Dleidt, da, wie dad Faujt-
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pfand burd) bie Ubergabe, fo bie Hypothet erft burd) die Eintragung
entfteht, und bap bie Buriidyiehung ver lepteren quf bie Beit ber Prafen-
fation mur in Unfehung ber vom Gefege vorgejdyricbenen Wirfungen
anerfannt Wwerden barf,

Bal. §§. 17. 36 bes Eigentumazerwerbsgefebes, § 45 ber Grund-

buchordnung. '
Freilid) hat dag vormalige pteuﬁﬁd)e Obertribunal bie Beit ber Prdfen-
tation fiix maRgebend eradjtet auch Dei ber Frage, of bie Konfurs-
erffmung ber Gintragung vorher angemetbeter Hypotheten entgegenitche.

Bal. Cntfd). bes Dbertrib. VWb. 47 &. 183, Bb. 58 &, 196;

Striethorft, Urdgic Bb. 66 &, 164.
Snbe3 viefe Ent{cheidungen ftitgen fich im wefentlichen auf die Griinde bes
Plenarbefchluffes vom 21. Januay 1850 (Entjd). bes Obertrih. Bb. 19
©.18), in twefldyen 3 fid) barum Hanbelt, ob ber Glaubiger fein burd) die
Unmeldung erworbenes et burd) die nadjfer eingetretene Ber-
dufierung bed Plandbgrunditiictes verlieren follte, Hier aber liegt bex
Fall o, bafp die Eintragung erlangt ifi, obwofl vor der Prafentation
fdhon ein berfelben entgegenfiefendes Med)t vorfanden war. Uud ijt
bie Ridjtigleit fener Ent{dyeibungen feinewegd unangefodien.

Bgl, bie Motive gur preuifden RKonfurdordbnung vom 8, Mai 1855

bei Wengel und Niofe, Die preuiiche Konturdorbnung, zu §. 10,

Die vorjtehenden Crwdgungen ergeben, daf bad fireitige BVer-
fuferungsverbot an fid) geeignet war, den Bugriff der Gliubiger u
verhinvern, {owie baf es ben Betlagten gegenitber RechtSwirhung er-
fangt BHat. Leshald ift die Eintragung ifhrer Hypothe! zu Unvedt
erfolgt unb dev Untrag der Rldger auf beven Lfdjung, fowie auf
Unterfagung ber Bmwanggverfteigerung zum Bwede bder AUngeinanbders
febung geredyifectigt.
€3 eviibrigt bafer mur nod) bie Priifung, ob die Nevifionstdger

mit Unvedht sur Uufgabe ihrer Hypothel auf den dret von bem BVer:
duperunggverbote nicht betroffenen Pargellen der Nad)laBgrundititde
perurteilt {ind. Der Jubalt ber leptwilligen Veftimmungen {pricht
gwar nidt fite die Nbficht bes Erblaffers, biefe Parzellen audh) von
pem Berbote der Ver{djuldbung audpuidhlichen. Died mag jebod)
dabingeftellt Bleiben, ba e an einer beiiglidhen Fejtitellung im zwweiten
Urteife feflt. Jebenfallz find bie gebadten Trennititde aus bem Hypo-
thefenverbanbe bed Hauptqutes bisher nidht ausgejdhieden; audy ift nicht
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Befjauptet, Daf eine Wbfchreibung derfelben unter Ubertragung der Hypo-
thefen ofne meiteres erfolgen fonnte (3. 58 ber Grunbdbudjordrung).
Deghalb wdve eine gejonberte Verpfanbung der Pargellen nadh §. 28
bez  Sigeniumgermwerbagejeged nid)t juldifig gewefen.  Ehenfoienig
fonnten fie bafer bei Der Qojdung ber auf den ungeteiftenn Srumbditiicden
Gaftenben Hypothel ausgejdiofien werden.”



