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7. 1. Qft bie landesredilid) voargeldrichene Sdriftform bei Ber-
pfindung hyvothelarijder Forderungen durdy Urt. 317 H.8.B. fiir
Hanbdelsgefdrifte aufgehoben?

2. Daftet derjenige, welder ecin Blanlett unier{dreibt und
fortgicht, nad Mafigabe ded fpiter audgefiiliten Inhalted deadfelben,
wean er {i) mit ber Unsfiifung durdy den anberen SKontrafhenten
auddriidlid) oder {till{diveigend ecimberftanden etfldrt, ober wenu er
pie ifm Dbefannt gewordene Andfiillung nodtriglidh genehmigt Bat?

3. Wird dem Erfordernifie der Sdriftform cined Bertragesd
(8§, 131 flg. WENR. L 5) durdy cin fpiter andgefiillted Blankeit

genfigt?
V.Givilfenat. Urt. v. 2, Degember 1885 i, &. Borfdhufverein it Havel-
berg {Befl) w. §. J. (KL) Hep. V. 166/85.

J.  Ranbdgeridt Mexvuppin,
II. Sammergeridt Berlin,

Uuf bie Revifion bes Betlagten ift bas Den Beflagien verurtetfende
Beruhmgaurteil aufgehoben und bie Sade in die weite Jnjtany juritd-
perivifen.
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Gritnde:
Lyt Den Wentier Friebrid) J. in Davelberg ftehen auf ver(die .
benen &runbditiiden eine Hypothelen- und drei Grundidjuldforderungen
eingetragen.  @r Bat biefelben am 80, Mai 1883 bem RKldger cebiert
und benfelbern zur €mpfangnafhme ber im Befige ded Bellagten befind-
lichen Dofumente exmidytigt. RKldger fordert mit der vorliegenben Klage
bie Herausgabe ber Dofumente. Diefer Anfprud) ift an fid begriinbet.
Betlagter hat ywar behaupiet, die Ceffion fei fimuliert. Ter Berufunga-
tichter fteflt jedod) die Unriditigleit diefer Behauptung aus thatjcdtidhen
Guriimden feft. Damit fallt bie Einrede, und 8 fommt nidht auf eine
Erivterung baxitber an, b die redptlihen GSritnbe, welde ber Be-
tufungéridhter fitr bie BVevwerfung der Einvede weiter "anfiifet, Fu-
treffend firtd, ‘
Beflagter mad)t ferner gegen die Klage geltend, ba ihm bie vier
Forberungen fitv fein Guthaben an ben Sdwiegerfohn ded Friedrid) I,
ben fritheren Gutsbefiver B, verpfandet feien. Gy {tiipt Hierauf cud
feine Wiberflage, mit welder er beantragt, den Kldger zur Unerfen-
nung 3 verurieilen, bof er — Beflagler — Deredhtigh fei, fih aus
ben bier Forberungen wegen feined Suthabend an ben B, ju befuie-
bigen. Nady den Feftftelungen bded Berufungsrichterd ijt fitr die Re-
vifon beZ Beflagten bel Beurteilung bdiefes Unfprucdes bdavon audzu-
geben, baB Friedridh I vor efwa 3ehn Jahren feinem Sdpviegerfofue
B. bie Dolumente idber bie vier Forderungen — zur Hufbewafrung —
itbergeben, wnd baR lefterer {ie bem Beflagten nebjt dret Formularen
mit ber Erfldrung fiberbradit Yat, fein Schwiegervater fei mit bex
Berpfindung fitr ihn einverftanben. Streitig ift, ob B. aud) gefagt
Dat, fein Sdjwiegervater genehmige die Wnsfiillung der Formulare durd
ben Beflagten, Ale drei Formufare trugen bie Unterfdrift: ,I.”
Dap wenigitend eine der Unter{driften von Friebrid) I Gerriihrt,
jtellt der Bernfungsridhter feft; ob audh die ifibrigen (wod Vekagter
Befouptet), (a6t er unenticicben. Die Formulave tragen die Uberfdhriit:
Berpfandbungd- Dofument.
Der nidt audgefiilite JInhalt derfelben lautet:
Aug bem .. verfdhuldet .. dbem Piefigen BVorfdufovereine die
Summe von.. .. Bur Sidjerheit fiiv diefe . . SHuld nebft etwaigen
Berzugssinfern und den Kojten der Einglehung und Beitreibung ver-
pfinde iy mein i Hypothefenbudie von . . eingetragene Forberung
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pon .. und Dabe . . Sldubiger bad Tofument iber bdiefe Forberung
ale Fanftpjand Gbergeben:
Havelberg, den . . . .

Die Formulare {ind {pdter — rwam ift nicht feftgeftellt — von
cinewt Beamten de3 Vellagten ausdgefitlt, und tragen fept bad Datum
bes 25. Oftober 1877, Sie geben nunmehr ben B. ald Sduldner
bed Dbeflagten Bor[dufvereined aud einem LWedgfel vom 25. Tttober
1877 unb augd Demt ihum iny RKentoforvent erteilten Kvebite an. Sie
nennernt ferner bie bem Beflagten fm: bie B.'fdye @dju(b verpiéinbeten
Dypothefenforberungen bed Friedridh J.

Ter BVernfungarichter ftellt feft, bof B. weber sur Ubergabe bder
Dofurmente an ben Bellagten, nod) sur BVerpfindung der Forderunger
BVollmadyt von Friedridy I, Hatte. Beflogter aber Bbeheuptet unter
Unfithrang einer Reife von Thatfachen, dep Friedrid) J. die ihm be-
fanat gewordene Berpfandung nadjtviiglidh genehmigt Habe.

Die redytlidie Begriindung bed Hierrnadh vom Beflngten gelfend
gemacjten Plenbredjted [(BHE fid) in mehrinder Weife denfen. Eni:
weber will Beblagter Gehaupten, dap V. mit Vollmadyt beg Friebrid)
S (alfo fiir i und ftatt feimer § 5 YRR 1. 18) die Ber-
pidnbung vorgenmmmen Bat, Ober, daf der TWillendaft ber Verpfin-
dung von dem Friedrich I, {elbft gefaft, und mit deffen Etnverftinbnifie
pem Beflagten ifiberbradit ift. Sind bdiefe beiben Eniftehungsguiinde
pt verneinen, fo fommt weiter in Betracht, ob Friebrid J. die {Hm
befannt geworbene Berpfandung vediswirtfom genehmigt Haf.

Die erfte diefer Ulternativen fallt mit der thatfadlichen Fejt=
fteflung bes Berufungsrichters, baf B, Teinen Huftrag gur Berpfinbung
von Friedrid) . exalten Hatte. Die pweite verwirft der Berufungs-
tidhter, weil e3 gur BVerpfindung Yypothelarifdher Forberungen eined
jeiitliden Berirages Hedurfle, und biefem Erforberniffe in ber Hin-
gabe awar unterfdyriebener, aber nidit ausgefiiliter Formulare, fowie
ber ushdndigung ber Dypothefen- wd Grunbiduldbriefe nidt ge-
nitgt wirb.

Die Entideibung, daf sur Verpfindung der Hypothef undb der
pret @numbd[djulben nad) preuifdem Redte ein {driftlider Vertrag
nitig war, entfpricht ben BVorfdrijten ded § 1 dber Berorhnung vom
9, Degember 1809, § 394 WLM. L 1L §§. 93. 512 flg,
1 20. Yudy bie blofe Ubergabe bder Schulburfunben Hat nicht biefe
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Rechtzwirfung (§. 281 ALM. L 20). Die Wusiithrung ded Vetlagten
und Revifionsiligerd, e3 liege ein Danbeldgefdhift vor, und fir ein.
joldes werbe nad) Wrt. 317 H.G.B. feine Sriftformt erforbert, ent:
befrt ber Begriinbung. Sowohl dad fritfere Reidjsoberhandelsgeridt,

pgl. @ntfd). bed NO.H.@’s Bd. 3 &. 153 flg. 157,
a3 bag frithere preufiifche Obertribunal,

pgl. ©triethort, Ardio Bd. 17 &. 242,
haben ertannt, baf bie dhriftfidhe Crildrung bes Verpfinderd als Aft
ber Befihiiberivagung angujehen, und baf en diefem Erforbernifie des
LBlandvertraged burd) dag Handelzgefebbud) niditd gednbdert ift.

Bgl. Bedhrend, Handelsredht &, 146 Nr, 8, _
€3 eritbrigt mithin bie Unterfudhung, ob Hier ein Handelegefchait vorliegt.

€2 ift fermer bem Berujungsdridter darin beignjtimmen, baf ein

unterjdriebened Formular, weldped weber tagd Pfand, nody die Forbe-
rung, fiir welhe bie BVerpfanbung ae{chehen {ol, beeidymet, wnidht afs
fduiitliche Willengertldrung itber ben Ut ber Verpjinbung angefehen
roerden foitn, '

Bgl. Entfd, bes RO.H.E.'3 Bh. 11 &, 32.
Wenn ber Derufungdridhter audh) nod) die Angabe ber Perfon bes Fur
LBerpfinbung Beredhtigten vermipt, jo erledigt {id) bies, wenn man bavon
audgebt, baf der Untexjdireibende die BWerpfandung wvornehmen ywill.

Conad ift mit bem Berufungsridter anzunehmen, daff Friedrich .

‘purd) Unter{drift ber Formmlare die Hypothelenjorberungen nod) nicht
in redytsgiiltiger Weife verpfindet Gat. Die Ansfiillung ift aber {pdter
criolgt, unb e3 entfteht die weitere Frage, ob aud) ben jetst vorliegenden,
alle RMequifite ecined {driftliden Bertrages enthaltenden Urkunben bie
Ginrede ber mangelnden Sdjriftform  entgegengefest werden fann.
Gewifi fite den Fall, wenn die Husfltllung ohne ober wider Willen
bes Unter{chreibenden erjolgte. Dagegen Hat bas frithere Obertribunal,
unbd 3war, wie ed felbjt fagt, in fonftanter Proxis angenommen, daf
wenn bie Ubertvagung (Seffion) einer verbrieften Forberung vereinbart,
und bem neuen Erwerber dad Dofument mit etwer gum Reidjen ber
Ubertragung batunter gefepten Namensunterichrift des Cedenten aqus-
gehindigt worben ift, der Gebent bad Mah der Sdriftiichleit, wie es
verabrebet war, erfitllt Dat, und tweder ber Gebent ben Einwand der
mangelnden {driftliden Ceffion entgegenftellen, nody Jelbft ber Eeffionar
aud der unterfafjenen Lusfiillung des Blanfogivog einen Grund ent-
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nehmen darf, um ben Ceffionduertrag afd nid)t epiftent geltend ju
maden. Dag Obertribunal fidfrt weiter aus, baf bdie Unmenbdung
biefer Frunmbdfige aui BVerpfindbungen feinen Brveifel leide,
Bol, Striethorft, Urhiv Bd. 36 &. 139, B, 37 &, 288;
Entjdy. bes Dbertrib. Bb. 16 &. 142,
Ju dbnlicher Weife Hat aud) das friifere Neid)@oberhanbdelsgerid)t mefriad
ent{thicben, daf bie usfiillung von Bianfetten (bei Wedjfeln, Quit-
tungen, Geffionen ) bem Empidnger dberfafjen werben fanm, und baf,
wenn die Augfiillung ber Ubrebe gemd§ erfolgt, eine rvechqiiltige
fdyriftliie Urfunbe vorliegt.
Bgl, Entfd). des ROH.E’3 Bb. 12 S. 244, Bp. 11 S. 31,
Bo. 8§ & 53,

Dem in diefen Urteilen Der Hetben {ritheren (Hodijten Geriditahije
auggefprochenen Redidgrundiage ift belzuflimmen. Wer ein Blantett
unterchreibt, iibernimmt bamit, ie da3 Reidj3oberhandeldgericht zu-
treffend fagt, dag Mififo, dap die richtige usfilllung erfolgt. Aller-
bings trifit Denjenigen, weldher fich auf eine blofe Unter{dirift beruit,
Der Beweis fiir bie Eyifteny ber Vereinbarung,

ogl. Striethorit, Urdio Bd. 36 &. 142,
unp e5 it bie Cinvede, dak Der Jnhelt der Sdrijt nid)t bem Bertroge
entjpridyt, mbglicy,

vgl. Focriter-Ecciud, Theorie Bbd. 1 § 40 . 19 &, 213;
Hat aber bie DVereinbarung jtattgefunden, fo ift bder Mangel ber
Sdyriitform befeitigt. Die Willenderflirung der Kontrobenten bei ber
QBereinbarung, baf bem Empfinger bie Ausfitllung Gberlaffen fein {olle,
tann qudbritdlidy ober hH[dyweigend erfolgen. Beide Formen Haben
gleidje fraft (§. 59 ALH. 1 4). Daf bier eine ausddriidliche Willens-
erfldrung bed Triebridh) J., wonad) der Beflagte die Formufare aus-
fiillen bitrfe, nicht erteilt ift, unterfiegt nach) ben Feftftellungen bes
Berufungsrichterd feinem Bweifel. Mit Redyt befdhwert fidy jebod der
Petlagte baritber, baf der Berufungdridpter die Priffung unterlaffen
bat, ob Dandlungen bed Friedrid) J nadjgewiefen find, aud bdemen
feine Ab{icht, dem Beffogten bdie Uusfiillung der Fovmmlare gu dber-
{affert, mit Buverliffigteit gefdloffen werden faun (§. 58 ALM. L 4).
Der Beflagte Hat fiiv eine ftillfdmeigende Willenserfldrung ded Friebrid) J.
erheblidge Thatfaden angefiifrt. Wenm o8 {ich al8 wafr heraudftells,
bafy Fricorich . die drei Formulave, fiber beren Rwed {dhon nad) ber
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Uberidjrift fein Broeifel obwalten fann, unterfdvieben, fie und bie
Sdulbbetumente dem B. vor zehn Jahren ibergeben bat, wemn er’
aug den pon ifm mit B, gufemmen ausgeftelten Wedijeln bie Ber-
pflichtungen bes lepteren gegen den Betlagten fannte, tvenn er Demnddyit
in belreff ber Pypothelenforberung bei ber Subfajtation deg bafiiv
Dajtenden Grunbditiides, weil er fein Jnferefle an ber Forderung mehr
Dabe, ben Betlagten gur Wahrnefmung feiner Redjte aufforderte, wenn
er weiter bem Magiftrat 3 £, und anberen Perfonen gegeniiber er-
Hitrte, er Habe feine Forberungen bem BVeflagten verpiiinbet, und wenn
ev endlid) bem Bellagten vergleichsieife dburd) B. bie Cejfion Der bier
Gorberungen anbieten Ief, o mufte der BVerufungsrichter pritfen, ob
biefe Hanblungen nicht notwendig zu dem Sdluffe fillren, Friedrid J.
habe Bei Unter{dhrift der Formulave den Willen gebabt, bie vier Forde:
rungen dem Beflagten ju verpfanden, und bdiefem bie Uusfiillung bex
Fornutlove diberlafjen. £0 nun died anjunefmen, ob alfp Friedrich JI.
gewupt und gewollt Hat, bap B, die Dofumente und Formulare dem
Beflagten Dbehufs Kreditbefaffung iibergeben witrbe, untexlag ebenfalls
ver thatjddliden Beurteilung durd) bden Berufungdriditer. Da fie
nidit angejtellt ijt, fo mup bag zweite Urtell aufgefoben iwerben.

Bu bemfelben Nefultate, der Nuffebung, fithrt aud) nody folgende
weitere Erivdgung. Der Berufungdridyier hat ben Cimwand bes Be-
fagten, e& Babe Friedrid) J. bie ihm befaunt geworbene Verpjdnbing
nadytriglich genefmigt, verworfen, tweil vor allen Dingen erforderlid)
gewefen fei, baf er (Friedrich J.) bie ausgefillten Berpfinbungs-
erfldrungen gefannt Habe; daf berfelbe bdie BVerpfdudbung burd) B, ver-
mutet pder gewuft Habe, geniige nicht. €8 [6ht {id) allerdings nidjt
in JFrage ftellen, bof eine Genehmigung nur Redtdwirtungen {dafft,
wenn per Genehmigenbe den Jnbalt bes genehmigten Gefdydftes tennt.
Gitr bad Unerfenntniz Hat baz Wllgemeine Sandredit (I 5 § 189)
biefe Bedvingung ausbritdlid vorge{drieben, und fie muf ebenfo fiix
bie @enchmigung gelten. Der Berufungsriditer geht jebod) guweit,
wennt er nodj mefr verlangt, ald bap Friedrid) I. bei der Genehmigung
gewupt Habe, bie Verpfindung der Forberungen fei durd) B. exfolgh
Der Bernfungsriditer [deint angunehmen, eine Genehuigung fonne nur
bei Renntniz bes Wortlauted Hed zu genehmigenben RedtSgefddftes
audgefprochen werben. Dem ift nidyt Deizuftinumen. Wenn €8 rid)tig
it, daf ber PandfGuldner aug einem Pfandvertrage Haftet, obroohl
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er nur ein Pfinbungdformular unter{drieben und befjen Wusfiillung
bern Pianbgldubiger itherinffen bat, {o muf aud bevjenige, eldjer bie
nadgtrdglidhe Angfillung eined von ihm friifer unterfdyricbenen Ver-
pidnbunasformufares erfdfrt, und nunmehr biefen it ausdbriidid) ober
ftillfdyroeigend genefmigt, fiir verDaftet evad)tet werben. Der Verufungs-
vichter Bat die thatfidhlidie Wiirbigung der Bebauptung des Betlagten
von bdiefem ®tenbpunite aud nidjt vorgenommen, und dad erfdeint
rechytdiretiimlic), weil dag Gefeh nid)t verlangt, daf der Genehmigende
pen Wortlaut beg Nedptagejhiiftes fennt.”



