314 85. Mangel eheminnlider Ermiditigung.

85. 1. Qit ber Kiufer eined eheweibiiden Grunditiides, weldem vor

bem Kanfe cine Dienjtbarteit suftand, anf welde die Ehefran ver-

sidiet Datte, beveditigt, ben Berzidhyt dedhalb anzufediten, weil die
Ehefran biersu von ihrem ChHemanue nidt auntorifiert war?

. 2, Rann bdiejer Berzidt aud dbem Grunbe angefodien werben,

weil pem Kdnfer am Grunditlide eine Hypothel zngeftanden Hat?

L Givilfenat. Urt v. 17, November 1885 1 &, L. (R]L.) w. v. 6t.(58efi)
Rep, IL 246/85.

I, SRanbgeridt Dillfeldorf.
. Dbeclanbedgericht Kbln.

Der Rltiger Hat am 18. Degember 1880 aud ber Subhajiation
gegen die Ehefrau K. ein Haud erfteigert; ev erhob gegen dew Nadybar
Rlage auf Anerfennung pweier jenem Haufe an dem Grunbditiicte besd
Tepsteren guftehenben Dienftbarteiten. Der Beflagte wenbet ein, dafy er
Bereitd am 12, Ottober 1879 mit der Ehefrau K. einen BVertrag ab-
gefchinffen, yoodurc) biefe auf bie Dienftbarfeiten verzidjtet Habe. Hier-
gegen madjte Ridger geftend, bap bie Ehefran K. zu dem Bertrage
nid)t eheminnlid) autorifiert worben fei, und daf er eine Hypothef am
Haufe gehabt Habe.

Dag Oberlandesgeridit Hat bie Flage abgemwielen und bie Revifion
wurde guriidgerviefen aud fofgenden



85, TMange! cheminnliger Ermidtigung. 315

@riinben:

w1 Dev Rldger begegnet der Einvede, daf bie in UAnfprudy ge-
nommenen Dienjtbarfeiten burd) bden BVerirag wom 12, Oftober 1879
aufgefoben tworden feien, gunddijt mit ber Replf: baf ber Ghe-
frau & bie ehemiinnlihe Crmidptigung zum AbiHnfle biefes BVer-
trages gefehlt Gobe. Jn diefer Hinfiht beruht die angefodtene Eni-
fcheibung in thatjaclicdher Hinficht auf der Auslegung ber Steigerungs-
bebingungen defin, dok ber Kidger bad Haud nur mit Ddenjenigen
attiven und paffiven Sevvituten erworben Habe, wie folde zur Beit
ber Berfleigerung beftanden Baben, fowie auf der Feltftellung, bof
pamald infolge bed Wertreged vom 12. Oftober 1879 bie- ftreitigen
Dienftdarfeiten nid)t mehr gu dem Hauje gehorten. IJn redtlicher Hin-
fiht wird fobann verneint, baf ber Rftger beredjtint fei, ben Mangel
per Wutorifation geltend ju maden.  PDievgegen with mit Unredit
Gefepesverlepung geritgt. Der Urt. 225 Code civil geftattet ble Un-
fechtung feiner Wortfaffung nad) nur der Ehefran, bem Ehemanne und
derent Exben. Gegen eine Ausgbehmung desfelben auf befonbere Redjis-
nacdhfolger (ayants cause) fpricht ber Grund bed Gefeped, weldes bie
Wutorifation nur in Ridiidt auf die eheherrlichen Redhte forbert. Bur
Wafhrung diefer tonnen aber dritte Perfonen midt Berufen fein. Der -
Rlbger ift aber audy fein befonberer Rechtsolger; benn biefe Eigenfdaft
fann nuv in begug auf ein beftimmted Redt bed Borgingers gebadyt
werbent, in weldem dad Recht eined nadyfolgenben Beredtigten. feitten
Grund (cause) hat. Dem BVertrage vom 12, Oftober 1879 fteht nun
aber Slager ald Dritter gegenitber (Art. 1165 Code civil); er leitet fein
Redjt aus bemfelben Her, und wenn er ifm entgegengehalten werben
fann, fo berubt died nmidt darauf, weil er eime perfdnlide Ler-
pilidtung daraud iibernommen Hat, fonbern, tweil infolge ded gebachten
Berirages dem Grumditiide, an weldem Kliger bas Cigentum erworben
hat, Dereitd zur Reit der Erwverbung die beanfprudten Dienftbarfeiten
entyogen worden waren. Nuv hinfidtlid) biefed Eigentumes in dem
Umfange und mit den Redyten, wie der Vorginger foldes Defeflen, it
ber Ricger durd) die Unfteigerung am 18, Dezember 1880 Singuiar-
{uccefjor {ayant cause) gerworben. Hieraus ergiebt fidh aber teine Rechis-
folge irt einen Vertrag, durd) welde {djon vor bder Berfteigerung biefem
Grunditiide juftefende Hedite auigegeben worben waven. — Mt ber
vom Bertveter bed Revifionstlagers aufgeftellten Befauptung, taf bic
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Cintede aus Urt. 225 Code civil mit bem Haufe erworben worben fei,
wirh berfelben ein ifr offenbar nidjt sufommenbder dinglidier €harafter
beigelegt. ,

2, Undy aus feiner Eigenfdhaft afs Hypothetarglanbiger, weide
Rldger weiter geltend madyt, fann berfelbe eine wirffame FMeplit nidyt
herleiten. Ubgefehen bdavon, 0b der Rldiger dadurd), bah ifm an
einer auf ber Wegenfdaft lajtenben Hypothefarforberung ein Fauftpfand
bejtellt worben fein Joll, bie Redyte eined Hypothefargliubigers erworben
fHabe, witrbe er auf Diefes Mecht feine Ronfefjorientlage mit bem Hn-
trage anf WUnecfennung ber Dienftbarfeiten ftiigen finnen. Sein Redyt
beftinde, wie Dad Lherlanbedgericht sutreffend augfiiyrt, nur darin, mit
bem Nadyweife, bofy der BVerzicht auf die Dienjtbarfeiten einen Dinder-
erlds und demnad) yur Folge gehabt habe, daf bie Hypothetarforberung
nidht voll Defriebigt werbe, eine neme BWerfteigerung bed Haujed mit
ben Dienftbarfeiten Herbeizufithren, wenn bied bel der gegemwirtigen
©adjtage iiberhaupt nod) miglih) wire. Ein anbdered Nedyt ald dad
ber Unfeditung ez Berfrages vom 12, Oftober 1879 wiltbe aud)
daraus nidjt folgen, wenn derfelbe im Hinblide auf bie dbrohenbe Sub-
haftation in gefafrbevoller Wbjidt gefdlofien worben tvdre. Daf ber
Bertrag nur ein Scheingefdhift fei, ift in den JInftangen gar nidht be-
Bauptet worben, unb entbehrt bafer der in Diefer Beziehung erfobene
Ungrifi der {hatfdchlichen Unterlage.”



