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89. 1. Qniviewmeit Iann dad Nadpverfahren ded Urfnmbden- ober

Redfclprozefied auf Einreden crjtredt werben, welde in ben Griinden

ved mit BVorbehalt ber Musfilhrung der Redite ergangenen Urteiled
bereifd pertuorfen find?

- 2. Boroudjesungen der 3ulaflung eined Gegenbeweifes gegen
citen audgejdtvorenen Gid nad) § 428 AL 2, Deyw. ciner Rejti-
tutionstoge nad) § 543 %r. 1 €P.O.?

3. Darf in Unfehung des Gegenbeweifes gegen einen qud-
gefdymotenen Eid, wo ein {older Gegenbeweis iiberhaupt suliifia iit,
ie nad) Umfidnden and.ouf eiven ridterliden Eib nad) §. 437 €.3.L0.

erfannt werben?

L Givifjenat. Urk v. 21. November 1883 . &. B, (Befl) 1.
& Nachlaf (RL). Rep. L 371/83,

I, Ranbgeridit Damgig, Kammer fiir Hanbeldjaden.
11, Qberlanbedgeridyt Praricnwerder,

- @riinde: _
«Die von berm Betlagten unternommene Augfiifrung feiner Redjte
Hat diefelbe Einrede um Segenftande, welde im Wed{elprozeffe bereits
verworfen ift auf Grund ded von M. F., bem alleinigen Jnbaber ber
Hogenden {Firma, itber bas Funbament diefer Einrede in folgenber
Jaffung abgeleifteten augejhobenen Gives:
w3 fdmbre, eg ift nidt rabr, baf id von dem Betlagten im
Jabre 1879 bei jebesmaliger @elegenbeit ber viermaligen Profongation
bed R.jdjen Wedfels ein mit dem Wcceptvermert , Borganowzti” in
blance verfehened Wed)jel{dhema unter der ausbriidlihen Berabrebung

1 @, oben Rt. 55 & 217. D, 9.



89. Worbehalt ber WAusfihrung ber Redte 393

erfatten Dabe, dieje Wedjjeljdhemata mit den Sununen 1500 o, refp.
1800 oA, tefp. 2700 off ausgufiillen, falld der Hauptichuldner,
Beliger F. R gu M, feinen Wehfel nidjt einldfen wiirde, wnd dah
id) zu bem Rngewedjel eined biefer Wedhlel[hemata benust und
gegen bdie mit bem Betlagten getroffene Berabredung mit ber Summe
12000 o ausgefiillt habe, obwoll ber Befiter R, feinen Shlug-
wedjfel ven 2700 o tm Degember 1879 ober Fanuar 1880 an
micd) Dbegahlt fat.”

Diefern Eide gegeniiber Hat der BVeflagle jeht den Beeis bes
Gegenteile3 zu fiifren unternommer, indem er bebauptet, daf, dem
§ 428 UL 1 CRL. entfpredhend, fier biefelben Borausdfehungen
vorliegen, witer weldjen ein redjtétriftiges Urteil mwegen Vers
lepung ber Eibeapflidit angefochten werben tonnte. Jn diefer Begiehung
jteht fovtel auBer Biweifel, dafy die Einleitung eined Strafverfalrens
gegen M ., weldem pom Beflagten eine vorfahlide BVerleung ber
Eidezpflidht {duldbgegeben 1ird, besdwegen nidt erfolgen fanu, iweil cr
fich felbjt bag Leben gemomimen fHat, {obaf alfo nady § 544 UG 1
C.P.O. aud demt Umitande, bap eine Berurteilung dedfelben tvegen ber
ihin guv Laft gelegten firafbaven Hanbdlung nidht ergangen ift, teine
Cinwendung gegen bie vom Beflagten verfudjte Beweidfiihrung Herge-
nommten werben famn, €3 Hat mun freilih bag Landbgeridyt ven Un-
trag de3 Beflagien au3 dem formellen Grunde vermorfen, weil bie
vorbehaltene Ausfiibrung der Rechte {ich nidht erftreden biirfe auf {olde
Einreden, Dderen Ungrund im Wedjfel- begw, Urfumbenprogefje bereits
pofitiv fefigeftellt Jei, und weil baber bie Anfeditung ded ausdgejhwo-
renen Eided nidgt m biefemn Nadverfahren, fondern iwr mitfeld einer
Reftitutionstege gefdehen bitrfe; jedody ift mit Redht vom Berufungs-
geridhte Diefer Entfdeibungdgrund migbilligt worben. Ob fiberfaupt
ble, itbrigens aud) vom Oberlanbesgerichte gefeilte Annahme, dah von
ver vorbehaltenen usfiihrung ber Redte trgend weldje Einredben
ausgefchlofjen feien, den Beftimmungen ber CivilprogeBordbmuing gegen-
iiber geredtfertigt ift, braucht Hier nidyt erbrtert su werben; feinesfalls
fiire irgend ein Grund bentbar, oeshalb eine Einvede, welde nidt
etwa wegen vechtlicher Unerheblichteit, fonbern nur wegen miglungernen
Beweifed im Urfunden- oder TWedifelprozeffe verworfen worden iff,
nidt auf neue Beweismitte! geftint im Nadyverfahren mwiederfolt

werben bditrfle. ©o gut wie 3 B. eme Einvede, beven Beweis im
23 %
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Urfunbenprogefie vergeblich mit Urfunden verfud)t wovden ift, bet der
Anafithrung der Rechte jedenfalls bann twieber geltend gemad)t werben -
barf, wenn fept aud) nod) Bengen ol Beweismittel dafliv benannt
wetben, um nidhtd weniger muf e8 dem Beflagten freiftehen, audy auf
eine Cinrede uvitdautommen, bderen Beweid durd) Eidedzujdicbung
undernomunen, aber verfeblt twar, und febt andere Beweidmittel dafiiv
Beizubringen, fobald nur ber Fall iberhaupt {o angethan ift, bak nad
ben Grunbidgen beg Eibesrectes nod) eime Beweisfiibrung iiber ben
jraglicdgen Punft ftattfinben darf. @3 iviirde alfo gerabe umgefebrt
nad) § 545 CP.LO. bie Reftitutionstlage, als ein mur jubfididres
Redtemittel, fiir den vorliegenden Fall audgefdlofjen fein. Hieraus
ergtebt fid), baf bad angefochtene Urteil feinedfalld etwa ausd dem fo-
gben Defprodjenen Grunbde bed Geridhied erjter Injtang aufredht exbal-
ten werben fonnte, wenn fich die vom Obecrfandesgeridte gegebene Be-
gritnbung al8 redytsirrtiimlidy evwies.

Qeptered war nun ober in der That ber Fall. Das Berufungs-
geridht Dot fein suriidmeifended Urteil auf die Ausfihrung geftiipt, dak,
jetbft wemn alle vom Betlagten unter Beweis geftelien THatfaden
wahr wiren, fi aud thnen nicht ergeben wiirbe, dah M. F. den er-
heblidien €ib wiffentlicy faljcy gefdpooren Habe. PHier fat nun jwar
mit Unrecyt der Betlagte eine irrige Unwenbung bes § 548 Nr. 1
©.9.0, darin finben wollen, baf des Oberlanbedgericht iiberhanpt unter-
judit Hat, ob gevade berjenige Eid wiffentlich falfd) gefdmworen fei, auf
beffen Wbleiftung dad Urteil im Wedhfelprogefie gegriindet fei, inbem
er geltend madyte, daf biefe Qualififation bed angujedienven Eibed in
§. 543 i) muy auf bie Meftitutionsflage begiche, wifhrend ed bet ber
nad) Anleitung von §. 428 AL 2 CSBO. unternommenen Beweid-
fiifrung hievanj nidht onfommen fomme, Freilih Lann bei einer fol-
den Beweisfiifrung die Sache Jo befdjaffen fein, daf nod) gar fein
auf ben €id gegriinbefes Ucteil in ber TMitte liegt; aber felbjt dann
miifite oy der anzufechtende Eib immer ber erheblidge fein, auf yoels
chen bad Urteil begriinbet werben wiithe, wenn e8 jur Srlafjung eined
joldjen ofne vorherige Befeitiqung bes ives foimmen follte; und nod
bazu liegt Bier fogar {chon ein auf ben Eid gegriinbeted Urteil vox,
namlih bas im Wedifelprogeffe ergangene, deffen Anfhebung gerade
angeftrebt wird, fobaf bie wortlide Unmwendung beg §. 543 Mr. 1
E.P.DO., auf weldhen §. 428 AL{. 2 verweifen will, Hier feinem Be-
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benfen unterfiegen fanrm.  JFnbeffen {deint allerdings ber § 543 Pr. 1
C.B.O. infofern vox vem Berufungsgeridite falfd) angervandt ju: feir,
alg e3, fteft ben fragliden €ib, wie er nun einmaf formuliert und ge-
leijtet worden ift, a8 cin Sanged angufehen, weldes bem im MWedfel-
progefie ergangemen Urteile zu Grunbe liege, 3wifdjen ben eingelnen
Gifen bed Eided untericheidet und nur ben fiir die bamalige Ent-
{deibung unmittelbar crheblidien Sak, & fei nidh)t wafr, daf der Jn-
Daber ber flagenben Fivma zu dem RKlagewedife! ein ihm zu anbevem
Bwede gegebenes Wedhfelfdjema Dbenukt und gegen bie mit dem Be-
YHagtert getroffene Berabrebung audgefiillt Habe, als denjenigen Eid gel-
tent laffenn wilt, auf beffen Leiftung jened Urteil gegriiudet fei, unb a3
e3 baber, folange nid)t Bewielen voiliege, baf died wiffentlid) falid)
Sefdyworen fei, ben Fall Ded §. 543 Mr. 1 felbjt banm wmidht fiky ge-
geben eraditet, wenn dargethan wetden follte, dafy M. F. ficdh in betref
anberer Sdge ber Eidesformel eines Mieineides fdulbig gemadyt Habe,

Jebody diefer Berftoh wiirde freilid) nod) nidht jur Wufhebung
pe3 angefodjtenen Urteiles gefiibrt Baben. Denn wad bad Berufungs-
geridit in bem vom DVellagten angetvetenen Beweife vermifit, ift eine
audreidente Grundlage fiir ben Shluf nidht forwohl auj bdie eventuelle
fubjettive Wer{djulbung bed M. F. in Anfehung bded von bem Be:
rufungadgeridhte fitv aflein erfeblid) gebaltenen Pafjus der Stbesformel,
a8 auf bie objeftive Unvidtigleit des lfeteren. Jun miiBte aber, da-
mit-ber Betlagte mit feinernt Untrage dburdjdringen Eonnte, gerabe bdiefe
Wnridtigleit jedenfolls bargethan werben; benn e geniigt hierfiiv nidy,
daf bder von bem Jnfaber ber Hagenben Firma geleiftete Eid alg ein -
Meineid befeitint wiitde; e foll vielmehr der Veflagte aud) nody ben
Beweis feiner Einrebe filhren, und Hierzu gehirte nnter allen Um-
ftinden ber ,Beweid Hed Begenteifes” im Sinwe bed §. 428 UH{. 2
G.B.O. gerabe gegen denjenigen Teil der Eidesformel, in Anjehung
beffen ein ®egenberveid durc) die vom Beflagten unter Vemweid geitell:
ten Thatfadjen nady bem Unsfprudie bed Oberlandesgeridhted nidyt er-
bradjt fein wiivbe. Wenn affo bei biefer Vemweigbeurteilung des Be-
rufungégeridited fein Medjtsirrtum untergelaufen wire, fo hitte e3 Bet
pern angefochtenen Erfenntnifie Helafien werben mitffen.

Der vom Betlagten angelvefene Fengenbeweid beieht fidh un-
mitie{bar auj die Puntte, daf er in ver That im Jahre 1879 dem
Snbaber ber flagenden Firma Uccepte in blanco het dem in der Eibed-
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formiel Degeidyneten Gelegenheiten und untey ber bort ervwvibnten Ber-
abrebung gegebert habe, baf K. ben lepten feiner beiveffenden Wechfel -
an Den Jnhaber ber flagenden Firma beyahlt Hobe, und dafi ber Be-
Hogte an bem im Riagewed)jel angegebenen Uuzitellungsdtage fid) gar
nidyt an dem Dafelbit genannten Ansftellungdorte Dirjdau eufaehalten
habe. il benjenigen Vuntt, fitv weldjen bad Oberlanbesgerichi bie
geniigenbe Beweiantretung vermift, ndmlid bah ber Snbaber bder
Hagenben Firnta etnd jener Wedyieljhemata eigenmaditiy gur Herftellung
be8 Rlagewedsjels benubt Habe, fowie fiir den auferbemt nod) 3u be-
teifenben Umftand, bafi berfelbe den fraglidhen Eid wiffentlid) falid
gefdhworen Habe, witvben jene anderen Bumite ald Jnbizien in Betradht
fommen, und swar in Berbindbung mit den durd) Bugefténdnia ber
Ridgerin fefigefteliten Thatfaden, bah M. F. nad) Reiftung bed Eided
wegen Falfdung bed Klagewed)fels angetlagt twor und, nadydem ein
gewiffer B, als Beuge eidlidh zu jeinen Gunften ausgefagt Hatte, jrei-
gefproden twurde, baf f{odann wegen bdiefer Bengenaudfage B, vom
Sdymurgeridite 3u Danyig des Wleineives, jowie I, F. ber Anftiftung
gum Meineide fdjuldig Defunbden, und lepterer zu fiinf Jahren Budthaus
verurieilt wurde, daf F. fich am benve besd Tages {einer Berurteilung
im Gefinguiffe ums Leben bradjte, daf er fdhon vorher wegen Falidung
eined anberen Wedfeld iiber 6000 o zu fechd Monaten Sefangnia
und 500 o4 Gelditrafe verurteilt worben war, unb baff nady feinem
Tode ywet in biefer lefiteren Sacdge von ihm angejtiftete Reugen vom
Sdwurgeridite zu Damyig wegen Meineided verurteilt wurben. Das
Dbetlanbedgericht Hat nun alle diefe fejtftehenden ober nod) su be-
wetfenden Thatfacdien, und zwar felbft unter ber BVorausfeung, daf
angimehmen fein jollte, . §. BHabe ben Eid in Unfehung ber etwa
ditele buvd) ®egenbeweid zu wiberlegenden Siige bedfelben iwiffentlich
falidy gefhooren, nidht ald audreidjende Jubdizlen befilr amjefen au
fonnen erfldrt, baf aud) in betreff ber von bem Betlagten behaupteten
Entjtehung bed Riagewediiels durd) eine von M. F. vorgenommene
Ausfitllung einesd thm u anberem Jwede acceptiert Hingegebenen Wedyfel=
{hemaz ba8 egenteil Ded von bemfelben Befdyworenen wahr fel.
Wenn ber Betlagte diefe Veurteilung deshald alg gegen ben & 259
AbY. 1 C.PO. verftofiend angegriffen Hat, weil dag Berufungsgeridit”
vie Thatfachen nidt ald Jndigien in {hrer Gefamtheit feiner Pritjung
untergogen, fonbern fidy mit bem Crgebniffe begniigt Habe, bdaf aus
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feiner eimgelner Derfelben fidy der Sdjluf auf bie dbem P F. jur Lajt
gelegte Wedhfelfil{dung mit Siderheit ziehen [offe, fo muf dem Be-
tlagten freilid) jugegeben werden, bak die beireffenden Ausfiifjrungen
bes Lberlanbedgerichts fi vorherrfdend in folder Eingelbetvactung
bewegen; der Angriff djeitert aber bennod) an dem Umftanbe, baf in
ber Ertideibungdgriinden bed borvigen Urteiled bod) aud audbdritdlich
gefagt ift, bie unfireitigen Lhatfadhen biten aud) in Verbindung
mit berr vom Beflagten unter Beweis geftellten feine geniigende Unfer-
(age fiit bie fraglide fejtitelung. Hud) ber Umftand, bdaf bag Be-
wifungdgeridyt einen Hergang der Emtitehung bed RKlagewedield oz
miglid) annimmt, weldjer von dem von ber Kligerin behaupteten faft
ebenfofefr abweidht, Ivie von bder Dartellung ded Beflagten, [étte
bie Hufhebung bed angefoditenen Urteiled nod; nidht gereditfertigt. Denn
einerfeitd yor bas Berufungzgericht et feiner Beweidwiirbigung formell
nidit an die Gegenbefauptung der Kidgerin, welder feine Behauptungs-
und Beweigpflidyt int diefem Puntte oblag, gebunben; anbererfeitd wiirbe,
wemn wan voraudfepen 3 miifien glaubte, dap bas DOberlanbedgerid)t
aur Uufftellung jener Mbglicheit nur durd) Uberfefien ber ermignten
@egenbehauptung ber Kidgerin gelangt fei, biefer, mur einen Nebenpuntt
Detreffende, BerfioB nidht ald ein {older amjufehen fein, auf weldem
bie vorige Eutfdjeibung berubte.

Dagegen erfhien alg zutreffend bdie fernere Rilge des Beflagten,
baf in dem Berufungsurteile die Miglichleit, auf GSrund ber Jnbizien
sur Auferlegung eined ridjterfihen Eided an bie eine ober die anbere
Partei ju gefangen, nicht in Betradt gegogen fei. Um bdie Bewéis-
antretung bed Betlagten ofne weitered alg unecheblic) zuriidmeifen ju
bitrfen, genitgte e3 eben nicht, wenn das Geridit feinen fideren Schiuf
pont der @ejamtheit ber Jnbizien euf die ju beweifende Thatfade mijg-
fid) fanb; e Hitte in ber Lage fein milffen, aussufpredjen, daf nicht
einmal foviel in biefer Richtung badurd) geroonmen werbe, baf man
at einem tidjterlicgen €ide ju greifen Beranlafjung mnehmen Einnte.
Die vorigen CEntideibungBariinde elwa Jo audzulegen, ald Hitte dies
jtilfdroeigend in ifmen gefagt fein follen, Dazu war fein Grund er-
{tdhtliy, unb zvar umjoweniger, a3 e fmum glaublid) erfdyien, bah
pag Berufungsgerid)t pon vornberein in hypothesi die Leranlofjung
jur dnotdnung eives rvidterliden Eibes hier geleugnet Haben iwitrode,
wenn e3 i) iiberfaupt in thesi die Miglichteit, demmidhjt auf einen



328 89. Worbehalt der usfithrung der Redte.

foldgen zut erfenmen, vergegemvdrtigt Bitte, Deun wenn man bedentt, baf,
falls M. . om Reben geblieben todre, alfo ein Strafverfahren wegen
INeineides gegen ifn hitte eingeleitet Yoerden fdanen, bonn borausfidt-
lich ber Betlagte ald Benge in biefem DVerfahren vernommen, und
mbglidjerweife, wefentli) gerabe auf Grund feines Beugnifies, eine
Berutteilung bes F. erfolgt jein witte, fo jtelit e& {id gewiy nidt
al8 fernliegend dav, ihn, yenn nuv eine gewifje Menge bon Jnbizien feiner
Behauptung gur Seite fteht, nunmehr in diefem, infoweit gewijfer:
mafen an die Stelle bed unmiglidh gewordenen Strafverfafrens ge-
tretenen Givilprozeffe zur Beeidigung Ddiejer Behauptung zuzulefien.
Dag angefodptene Urtetl bernft hier alfo auf einem Berjtofe gegen
ven §. 437 G PO. &3 ift iibrigend benfbar, baf bad Berufungs:
geridgt nmicht fomohl die Braudbarfeit diefer Beftimmung flir den vor-
liegenden Fall itberfehen, ald vielmehr ofne weitered ihre Hnamvend.
barfeit angenommen Yat. Obwohl nimlig in § 544 UL 2 CPD.
ol8 Beweigmittel fiiv die zur Begriindung einer Reftitutionstiage ge-
eigneten That{achen nur bie Eidegzuidyiebung, nidht ond) der richterlidye
{Fid auggefdlofjen wird, {o tnnte man vod vielleidht aui den Gebanten
verfalle, daf, Joweit biefe Thatfadjen identifdy find mit dem nad
Mahgabe bed §. 428 Abj. 2 C.PO. gu beweifenben Gegenteile ber
be{dmorenen Thatfacdhen, aud) von einem ridterliden Cibe feine Rebe
fein fonne, weil ein joldjer nicht angeordmet w:rden bitrfe in bezug auf
folde Thatfadjen, wegen weldher bereitd eine Eidbesleiftung jtattgefunden
habe, Diefe Anfiht witrbe inbdeffen geniigenden Grunbes . entbefren.
Wern allerdingd in der Regel nad) bem jepigen, wie nac) dem fritheren
Civilprozefredite wegen ber in einem NRedjtsitreite jdon zum Gegen-
ftande einer Gibesleiftung geworbenen Thatfacdhen jeber iweitere Eid
innerhalb bedfelben Progeljed ausgefdlofien ift, fo ergieht fid) bied alg
eine notwenbige Folge aus dem Umijtanbe, daf in der Hlegel iiber
foldhe Thatfaden itberhaupt fein fernere3 Beweidverfahren mefy ftatt:
finben fann.  Soweilf aber einmal, wie eben burd) § 428 AL|. 2
C.P.O.,, bie Miglichleit etned {olden ausnahmsweife erdffnet ift, fehlt
5 an jebem inneven ober GuBeren Grumde, einen richterliden Eid,
falla fonft bie Borausfegungen fitr bie Auferlegung bedielben gegeben
jind, fitv unguldifig zu Halten.

€2 mufte alfo bas vorige Urteil wegen Werlehung bez §. 437
CRL. anfgehoben werden.” . . .



