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101, 1. Redtlide Bedentung ded in ben Entideibungsgriinden

eined nad) Mafgabe des §. 276 €.B.O. erlaflenen, den Klaganiprud)

jeinem Grunde ned) guerfennenden Bwifdenurteiles enthaltenen Ung-

fprudes, dap eine gewiffe Ginrede zu einem niher beseidimetenr Be-
trage unbegriindet, dariber bimaus aber begritnbet jei.

2. QJnwiefern ift bas Berufungdgeridyt in Anfehung der pro-
seifualen Behandlung der Sadje an die Untrige der Barteien ge-
bunben?

3. @inbet die Betimmung in § 500 A 1 Nr. 3 and
baonnt Ynwendung, wenn durd) dad Urteil erfter Jnftany die flage
abgeiviefen war, ober uur danw, wenn ber Klaganfprud dbem Grunpe

' nad) zuerfannt war?

L @iviffenat. Urt. v. 8. April 1885 i &. M. (KAL) w. Yadjen-
Leipziger-Feuerverficherungsaltiengefell{daft (Befl). Hep. L. 5/85.

I Sanbgeridt Breslau.
II. Oberlanbedgeridit dajelbit.

€3 Banbdelte fic) um die Revifion gegen ein Berufungdurteil, durd
weldjes, naddem daz Gerid)t evfter Inftang bie Rlage abgewiefen Hatte,
ber Rlaganfprud) feinem Grunbe nad) anerfannt, und bie Sadje sur
Berhandiung iiber bie DHobe dedfelben in bie erfte Jnftang uricoer-
wiefen war. Dad Redyt8mittel yorrde verworfen mit folgenden

@riinden:

»Lie Kfdgexin ift bei ifrer Revifion davbon ausgegangen, baf ifr
burd) bag Berujungdurteil bereitd ein Teil ifres RKlagenfprudes ab-
ecfannt fei, infofern dort am Sdiufje ber Griinde gefagt ift, daf der
vor Der PBellagten auéd bem §. 13 ber allgemeinen Berfiderungs-
bebingungen Hervorgenommuene Cimwand in Hohe von 924515 o fiir
unbegriindet, tn Hohe ded weiter gehenden Anfpruches ber Kliigerin aber
fitv begritubdet evadtet, und bemgemdf mit Ritdfidt euf die BVorfdrift
0eg §. 500 9t 3 PO, exfannt jei. Diefe Auffafiung der formellen
Cadylage ftellte {ich indeffen al3 irrtiimli) dbar. Das Geridyt erfter
Snftang Datte bie BVerhandlung ber Sadpe zunddit anf den Erund
bes Anjpruched be[dhriinit, in {einem Urteile aber die Rlage auf Grund
bev &inrebe aug §. 13 der Werfidherungsbedingunger volftindig ¢b-

gerviefen, weil e3 ebent biefe Einrede bem gamgen Rlaganfprude gegen:
23*
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iiber filr burchgreifend BPielt. Fun ging dad Berujungsgeridyt bet
fetner Urfeilsfallung, tote aud) {don die Kldgerin bei Formulierung
ifhred Berufungdanivaged, von der Annahme aud, dah bet diefer Sad)-
lage nad) §. 500 UAH|, 1 Mr. 3 CBO. durd) bad Berufungsurteil
ber Rligerin feinesfalls {djon irgend ein Deftimmier Betrag jugejproden
werben Diltfe, jombern daf bagd Verufungdgericht, wenn 3 nidt mit
bert Sanbgeridite zur volligen Bernelmung bed Klagenfpruchd iiberhaupt
gelange, bie Sadje ur BVerhanblung iiber ben BVetrag in bie exfte Jn=
ftany zuviidoermeifen miiffe.  Wie daher die Ridgerin in der Berufungs-
verhanbdlung nur Hierauf angetragen -Hafte, fo hat and) bag Oberlanbes-
geriht in Der entfprechenden Weife erfanmt. J[n den Urteifggriinden
wmufte basfelbe natitrlich darlegen, wedhalb €3 nidjt, wie dad Land-
geridjt gethan Yatte, die Ginrebe aud jenem § I3 bem gangen Klag-
anfprudje gegeniiber fitr gutreffend anfehen fbune, und wenn in biefer
Hinjidt Jeine Anfidht nun etnmal wvon der Befdnffenbeil war, baf
nadh) ihr bie Einvebe dodh in Detveff eined Zeiled bed RKlnganfprudyes
afs burdygreifend erjdjien, fo fonnte died nidyt anbers ald in den Uus-
fithrungen Hervoriveten. Formell ift aber dennod) nad) biefer Ridjtung
Bin durd) bad vorige Ucteil nod) nidts entidhieden, und fieran wird
aud) dadurd) nichts gefindert, vaf bas Oberlanbesgeridit am Sdlujje
feiner Entfdeidbungdgritnde mebr, ol nady dem ummittelbaren Bwede
feiner Datlegungen eigentlid) nitig gewefen wdre, gerabe biefe, -augen=
blidli) nod) nidht verwertbare, Seite feiner Wnffafjung betont Hat.
Hiernad) Ionnte e8 fdeinen, afld ob bdie Mevifion ber RKidgerin
wegen IMangels eined Befdwerbegegenftanbed afz umpuliffig Hitte ver-
wotfen werben follen, indem bag vorige Urteil {o febr su ihren Gunjten
Yautete, wie died unter der Vorausfepung, bdap zunddft nur iber den
@rund, undb nod) midyt diber ben Betrag ihred Unfpruched u ent=
fdetben war, nur miglid wav. Jebod) bot formell ehen biefer Um-
ftanb, bdal bag Oberlanbedgeridt nod) nid)t ben Hagend geforberten
Betrag von 30635 4 nebft Binfen der Rldgerin jugefproden, jondern
bie Sade zur Entfdeidbung itber ben Betrag an bad Geridt erfter
Jujtang uriidveriefen Hatte, fiir bie Ridigerin einen dentbaren Be-
{dwerdegrund bar, und infofern erfdjien jene gamge Rlagejumme al
Tert bed Befchwerdegegenftandesd biefer Jnftang. Hiergegen fonute
aud) nidgt etwa bie Formulierung bed Berufungdantvaged der Kidgerin
ald Gegengrund vermwertet merden. Diefe hatte dort jreilid felbft nur
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bte Riidverweifung ber Sade in bie exfte Snftany Segehrt, und bas
Bernfungsgerid)t Hatte nad) den §8. 487. 498 C.P.O. bos angefochtene
Urteil bod)jtend innerhalb ber durd) biefen Untrag gerogenen Gremge
3u Gunften ber Rfdgerin abjuindern. UAllein bdurch die Untrdge bder
Parteten wirh ber Streitjtoff unddift nur in materieller Begiehung
abgegrenzt, und jedenfellé nicht in Anfebung foldjer Progedurfragen,
toelche nidjt Dem Belieben ber Parteien unterfiegen. Bu foldhen Fragen
aber gehirt bie, o im Falle eines reformatorifdhen Erfenntniffes die
©adje von bem Redizmittelgerichte endgiiltig u entideiden, ober zu
ieiterer Berhandlung und Enifdeidbung an eine untere Inftang jurid-
guverweifen ift. DHieriiber Bat bad Gefep ofne Mitdfidht auf Partei-
antrdge bie Weftimmungen getroffen. Daber wor die Kldgerin durdy
jenen ifren BerufungBantrag formell nidpt gehindert, in ber gegen-
wirtigen Jnftang zu viigen, baR bag Oberlanbedgeridit bie Sade an
bas Landgeriht auriidverwiefen Habe, ftatt felbjt aud) iiber den Be-
frag zu ecfenmen, ‘

Sn Wirklidleit Hat nun alferdings die Kldgerin in diefer Besiehung
feinen befonberen ngriff.gegen bag vorige Urtetl gerichtet, aber immer-
bin Bat fie burd) ihren Revifionsantrag baz Reidsgeridht formell in
bie Rage gebradt, aud) nad) diefer Seite Hin eine Nadjpriffung am-
ftellen gu miiffen. Da war mm freilih fo viel gany ungweifelbait,
baf nady §. 276 in Verbindung mit §. 485 CPLO. bag Oberlanbdes-
gericht nad) feinem Ermefien beredtigt war, aud) wenn in erfter Sn-
ftang bie BVerhandlung nidht auf den GSrund bed Anfprudjes bejdyrintt
gewefen wive, dody einfhweifen nur iiber diefen Grund zu erfermen unbd
vie Enijdeidbung itber den Betrag vorjubehalten.

Bgl. Ent{d). b R.E.'3 in Civil]. Bd. b &, 413,

- Bebentlidher liegt bie Sadje aber in Anfehung ber Frage, ob Pier
ein Fall gegeben fef, wo nady § 500 Ubf. 1 Mr. 8 CRL, bie
Buritdyerweifung an die erfte Jnftany eingutveten hatte, Schon mefr-
fach ift vom Reihageridte audgejprodjen wordert, daf die errwdbnte
Beftimnmumg bei flagabweifenben Urteilen erjter Jnftaty jedenfalls nur
bann Ynwenbung finbe, wenn irgendwie, ivie Hier allerbings gefdjehen,
ber @rund- bed Unfprudpes ald Gegenjtand Dder ju erlafjenden Ent-
fdhetdbung vorher erfennbar ansdgefondert fei.

Bgl, Ent{d). bes RN.G.'3 in Civilf, Bb, 5 &. 412 flg., Bd. 6 &, 57,

Bb. 8 &. 361 flg, B, 10 &, 428 flg.
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Dabei ift aber immer bie Froge offengelaffen, 0b die Veftimmung
nidjt #tberhaupt auf den Grund anerfennenbe Urteile erfler Jnftany zu
bejdfranten fet, und {ogar einige Dinneigung zur Annahme bdiefer Be-
{franfung ift bemerfbor geworden nidt nur in bem lepterrodifnten
Urteile, Bd. 10 &. 432, fondern auch) {don in einem friferen, Bb. 5
©. 376 abgebructten, ofne baf jedoch bie Frage bort eigentlidy ent-
{dteben yoorben wire. Uncy bie Unfidhten ber Scriftteller find in
betveff biefes Punites geteilt: fitr bie Befdrintung Hoben fid) aus-
gefprodhen 3. B. Wad), BVoririge &. 300, und Strudmann und Kod
(Qufl, 4), Bem. 4 3u §& 500 CP.O., gegen diefelbe 3. B. Seuffert
(Uufl, 2), Vem. 4 u § 500 CPO. Fiir die BVefdrdantung {pricht
bie Unalogie von Rr. 4 in § 500 Abf. 1 CRL,, gegen biefelbe Die
Unafogie von MNr. 2 ebendafelbft. Bei nibherer Pritfung der Frage
bat fid) bes Reidpsgericht jest dofitr entfcheiden zu miijfen geglanbt,
bof bie BWeftimmung in Nr. 3 aud) ba Wnwendung finden Hnne, wo
in exfter Snftany bie Rfage abgewiefen war, und zwar Hauptjadyiid
be2halh, weil die Ginfdhiebung der Worte: ,wenn der Unfprudy Ffiir
Begriinbet ertldrt ift”, in § 276 Abj. 2 EPLO. a3 iiberfliifiig, und
infofern a(@ unlogi{d) exjdjeinen iwiirbe, wenn nidt audy ein ben Un-
foud) fitx unbeatiinbet ertliivendes Urteil miglidjerweife al§ ein ,fber
pen Brunb vorab entfdjeidended” im Sinne bes §. 276 Uf. 1 und
bafer anch ber § 500 Pr. 8 GPLO, gelten fonnte.” . ..



