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108. &ormale Mingel ded Protofolles iiber die mitudlide Ber:
Handlung und beren Miige; Protofollicrung ber Anéfngen der vor
vem Projefgeridie vernomuenen Fengen; Unterlafiung der Protofol-
lierung und @influf der Unterlofiung bei ftettgehabter Vertaguug
per miindliden Berhandlung und Urteildfallung durd) cin auders
sfamnmengefested Ridierfolleginm.®

IV. Givilfenat. Utk v, 19 Dftober 1835 1. &, £. J. (K1) w. & T,
(Befl) Fep. IV, 162/85.

I Landgeridt I Beclin.
II. Rammergericht bejelbit.

Gritnde:

Dl H. B., {piter verefelichte &t., fat eine, fitx {le auf bem
®rumbftitde Sitidjinerfirage Nr. 87a 3u B. eingetragene Srundfduld
von 20000 o an bie Beflagte — und von der, ifr gebithrenden
Ceffionsvaluta ben Betrag von 6500 o au A. J. abgetreten, den
biefer wicder an ben Kldger cediert fot. Lepterer lagt bieje Ceffions-
valuta tn DHofhe von 6500 o gegen bie Beflagte, old Ceffionarin
jener Grundidyuld, ein, indem er Dehouptet, daf auf bie vereinbarie
Cefftondvaluta vor 17000 o/ nur 10500 <4 gegablt, der eingeflagte
Betrag bdaher nod ritdjtindig fel. Die Beflagte hat basd beftritten
und befauptet, baf die Ceffionsdvdluta vor 17000 o4 durd) die —
anerfanntermafier — bat gezablten 10500 o und durd Uber-
nahme und Berved)nung einer Forberung der Fraw &. an dben Ehe-
mann der Gebentin in Hohe von 6600 A gededt und getilgt worden
fel. Die Entfdeibung der Sadje BHiingt daber von ber BLereinbarung
iiber bad Balutagelhdft ab. Der Ridter erjter JInjtany Gat die Be-
Hagte nad) bem Rlagantrage verurteilt, weil eine Forderung ber Fran
@, in DiGe von 6500 o, al3 Deftebend, {drifilidy gar nidt nady-
gewiefen fei, wihrend ber Berufungsridhter den Kldger abiveift, indem
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e — unter TWiirhigung bed vor ifm vervollfidndigten Beieifes —
feftftellt: baf nad) Bereinbarung ber Ceffionzinterefjenten bie bar su -
jahlende Baluta ouf 10 500 o beftimmt und im iibrigen bie Forderung
ber Frau ®. an St in DoYe von 6500 o verredmet worden ift,
und baf viefe Forbemng and) zu Medit Deftanben BHat und fogar
{dhriftfich nadjaewiefent ift. Unter Bugrunbelegung biefer — wirtam
nidt angefodjtenen — Feftjtellung  exfdjeint die von der RKldgerin
eingelegte Meviffon nidyt bevecdtigt.

®eqen die Rechtabeftinbdigleit ber Ceffion {elbit, wie fie auf Grund
ber feftgeftellten BWereinbarymg swifden ber verehelihten St. und ber
Betlagten fiber die Grundiduld der 20 000 o erfolgt ift, find Bevenken
nicht erhoben; ber Unfpruch des Ridgerd feht gerade bie Giiltigleit
und Rechtewirliambeit fener Ceffion voraus, indem er auf Crfiillung
bes Balutagefchifted gerichtet ift, und RKidger in biefer Begiehung ben
pertragdmifigen Standpunft der Cebentin innehalten mug. Alfo
nad) Der matertell:vechtlichen Seite bin ift dad Berufungsuvteil nicyt
angteifbar unb aucj nicht angegriffen morben.  Wber aud) bie erfhobenen
progeffualen Angriffe erweifen fidy mer in einem Punite beredtigt. €3
foll §& 513 RNr. 7 CP.O. verlept fein, weill der Bernfungdrichier filx
bie vereinbarte BVerredhnung der G.'fdhen Forberung auf bie Eeffions-
paluta nur ble Erifteny fener Forderung, nidt aber aud) dad Ein-
verftindnid ber Fran &, mit diefer Bervednung feftitelle. Eime
Behauptung beg Kldgers, daf bdiefes Cinverftindnis gefehlt Habe,
ift sundchft in biefer Bebeutung von den BVerufungdrichter gar nicht
regiftriert worben; ein gefelihes Erfordbernid fiir bie Sculditber
nafme und Berredmmyg auf bie Ceffionsvalnta war jenes Einverftdndnid
ber Frant @, aber nicdht. Durch die pereinbarte Verredynung der @.'[hen
Forbering auf bie Ceffiongvaluta vollzog fid) nut unter ben unmittel-
Baven Geffionafontvafenten ein BVertrag, und — felbjt vom Gefichta-
puntte einer Anweifung aus — Hatte eine Armafue- unbd Beitrittdertldrung
ber angewieferten Glaubigerin nuy Einfluf fiiv die Wickung ber Aniweifung
al3 ‘Geffion ober Delegation. Hiervon ift Hier itberall aber nidt bdie
Reve; e5 fommt mur ausdfdlieplich in Betradt dad Redyt@verhiilinia
ber urfpriinglichen Sontrabenten, und fiiv biefes ift die Einwilligung
ber Gldubigerin ofne Einfluff. Der Bernfungdridjter war daher nidt
verpflidytet, auf biefes Miomrent nifer eingugeben, fitr weldes er aber
it bem Thatbeftanbe bie Angabe der Bellagten vegifiviert, Daff bie
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Sculbitbernafme in irem Intereffe geleqen, weil fie wieber Glaubigerin
ber Fran @. gewefen, und die eidlidhe Ausfage ber Fran ., dof fie
fic) mit ber Werredmung ihrer Forderung einverflanden erflirt Habe,

&3 fann ber Revifion ferner ugegeben werben, baf bad Protofoll
i{ber ble miindlicGe Berhandlung vom 19. Februar 1885 nidt gamy
dronologifdh riditig vebigiert ift, wenn bavin die miindliche BVerhanbdlung
ber Pavteien zur Sade, alg vor der int bem Termine erfolgten Beroeis-
aufnafme gefdjehen, vegiftrviert ift, wdfrend dod) nacdy dem natitrlidyen
Berlaufe e Berfafrens die Beweidanfnahme vor ber Berhandliung
per Parteten jtattgefunben hat, ba fid) diefe nad) §. 258 C.P.O. mit
auf bag Ergebnis ber Beweidaufnahme erftredt. Allein an fidy ift 3
fdjon tlar, dak diefe Berviiung der Reibenfolge nur in einer ungenauen
Hebattion bed Sigungsprotofolled thren Grund Hat und der Wirtlidy-
feit Des ftaftgefabten Berfahrend nidht entfpricht. Sebenfalls fHatte
per in bem Termine amwvefende BVerfreter ved Ridgers nad) beenbeter
Bewetdanjnahme dag Wort verlangen und Wiberfprudy erheben follen,
wenn in Wirflidleit, wes aber gar nidht anzunehmen, die miindliche
Berhandlung vor der Beweidauinahme ftattgefunden hitte, Der Termin
war ur Beweidaufnahme und zhr mimdliden BVerhandlung anberaumt;
affo war bie feptere fiiv die Miige bed angeblihen Formfehlers
bie nddhjte mitndliche BVerhandlung. Da eine Ritge nicht erhoben iit,
{0 wdte, felbft wenn eit progeffualer Formiehler vorlige, das ?Rugered;t
Cnady § 267 PO, erlofden,

Dagegen ift e3 riditig, baf Der Berufungsridhter die Huzfagen
per in bem Termine jur mitndliden Berhandlung am 8, Degember 1884
vernommenen Beugen zum Protofolle nidht feltgeftellt hat (§. 147 €R.LD.),
bap {olded vielmehr erft in bem Ehatbejtanbe {eines am 26, Februar 1885
pertiinbeten Urteiles gefdiehen ift, und zwar nad) worgdngiger miinbd-
licGer Berhandlung im Termine vom 19, Februar 1885 wor einem
gum Teil anderd zujammengefesten Ridterfollegium, ol vor weldem
die Beugenvernehmung und bie miindliche BVerhandlung tn dert Termine
gpom 8. Degember 1884 ftattgefunden fHat. Diefed Verfahren wird
pon ber Revifion mit Redyt, ald dem Gefebe wiberfpredhend, geriigt

Anad dem Primgipe der TMinblichleit, Unmittelbarfeit unb freien
Beweizmwiirdigung folgt dle — im § 320 g a. D, aufgefielte —
Regel, dafy die Beweizaufnahme vor bem ProgeBgeridhie erfolgt, Jodbaf
nie %emeléaufnubme vor einem YMitgliebe desd %rnz,eﬁgemcf}teé ober vor
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einem anberen Gerichte bie Undnahme bilbet. Die Ausfagen ber Beugen
und Sadjveritindigen miifjen, bie Bernehmung mag vor dem erfuchten
ober Beauftragten SRiditer ober vor dem Brogehgerichte erfolgen, burd
ein Profofoll feftgeftellt werden (§§. 146. 151. 327, 340 G.RB.LD.).
Bon diefer Megel geftatiet der §. 147 C.P/P.O. eine Ynudnahme und
efreit von der Feftftellung durd) dad Protolall, wenn bdie BVernehmung
oot bem Progepgeridite erfolgt und dbog Enbdurteil — wie in bem vor-
liegenben Falle — ber Bernfung nidjt unterliegt. €2 geniigt dann
die Bemerfung, dap bie BVernehmung fiattgefunden hat, Diefe lebtere
Borfdrift Hat der Berufungsridhter in dem Protofolle vom 8, De-
gember 1884 erfiillt, bie Protofeflierung bder Reugenansdfagen aber
fowol! w bem Sibungeprotofolle, ald in einer Anlage desfelben unter-
laffe. €8 fann nun jugegeben wecben, daf nidht jebe Unterbredhung
und Vertagung der mitndliden Verhandinng, in welder bie Bernehmung
ber Beugen erfolgt ift, zu einer Protofollierung ber Bengenauszfogen
ndtigt undb die Unwendung besd § 147 CRO. ausidlieht — bdie
@renge muf eine verfilinbige Reitung ber BVerhandblung finden — aber
foviel fteht feft und folgt aus dem Prinzipe der Unmittelbarfeit und
ber freien Beweidwiirbiqung, daf daz Urteil gefdllt werben muf von
vemjenigen Ridytertollegium, vor weldem — ofne Protolollierung —
bie Beweidaufnahme frattgefunden Hat  Jn diefer Wegtehung muf
eine Sontinuitdt dbes Verfahrens ftaftfinden und bad Rejultat der Be-
weidaufrafme, ftatt durd die S&rift, burd) bas Gebddjtnis ber Ridjter und
ber Bertrefer her Portei figlert und zum Thatbeftande bes Urteiled
gebradyt werben. URit eimem Worte, bad Gefely bat eine Vernehmung
ber Seugen vor bem ,erfenmenden” Geridhte im Sinxne, infofern ed die
Wiffenfchaft ded RKolleginms bdurdy eigenes Hiven an die Stelle bes
Rrofofollierens feht. TRenn nun and) in bdiefem Falle — iwie in
jebem anbevert — bie Parteien iiber ba3 Ergebnis ber Bemweidaufnadue
unter Darlequng ded Streitverhiltnified zu verbandeln Haber, und wenn
herbei audy bie nidit protofollierte Bengenausdfage ifren PBlap finbet,
fo bient bod) in biefem Falle bie eigene Wiffenfdjaft der Ridjter ol
eingige Rontrolle fiir bie Ridtigleit bed Lortrages, wilrend fonft dad
Crgebnis auf Grund ber Berveigverhandlungen bargelegt und fontrolltert
wirtd (§. 258 CPR.O).  Diefe Kontrolle fehlt aber und ift midit zu er-
gingen, wenn Lad erfennende Gericht anderd jufammengefept ift, ald bag
Sericht, vor weldernt — ofine Beurfundung — die Beweidaufnafme ftatt-
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gefunbent hat. Die Wifjenfdiaft wohnt bann nid)t dem Ridjterfollegium
in feinev Gefamifeit, jondern nur eingelnen Perfonen bedfelben inne, unb
bag ift fiiv eine georbnete Meditipredung feine geniigende Gavantie.

&3 fteht nun aber tn vorliegenden Falle feft, bof dag Ridter-
follegium fiiv ben ALt ber BVeweidaufnahme zum Teil anderd befest
wazr, ald bad Ridterfollegium, welded demndd)ft dag Urteil gelproden
Hat.  Dadurdy ift vas Berfahren in feinem funbamentalen Pringipe
ber Miinolichlett, Unmittelbarfeit und ber freien ridpterlichen Beweis-
wiirdigung eridpitttert, und biefer Mangel fidfrie zur Anfhebung bed
Berufungdurteifes.”




