394 1128, @ebiijrenordbnurg fiir Redjitdanmdlte. Beweidqebir.

113, Hat ber Hedtdanwalt einen Unfprud) anf eine BVewcidgebiihr

fiir die Bertretung eciner Partei, welde in cinem Erbjdaftsprozefic

burd; Teilurteil jur Edierung eined eidlidy zu beftdrfenden Jnventares
vernrteilt ijt nmd diejen Eid abgeleiftet Hat?

IOL Givilfenat. Bejdl v. 22. September 1885 1. S. D. (Vefl.) w.
D. (RL) Befchw.-Rep. IIL 107,85,

I SQonbdgeridit fiel.
1. Dberfanbedgerid)t dajelbit.
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Die vorftehende Frage wurbe verneint aud folgenden
Friinben:
LNad § 13 AL], 4 ber Sebithrenorbiung fteht bem Redhtdanwalte
eine Beweiggebiihr zu:
“a) fiir bie Lertretung tn dem Termine zur Leiftung bed durdy ein
Urteil auferfegten Eides, {owie
by fitr die LBertretung in einem Beweidaufnahmeverfahren,
Reiner diefer Falle liegt Hier vor.
Unter einem Beweidaufnafhmeverfahren fann,
pal, €ntfd). bes MN.E.'3 in Civil]. BVbo. 10 &, 871,

nur ein {oldjed verftanden werben, ie 8 § 323 €.B.O. vorausfet,
b, § ein Berfahren, welded bdurdy Bereisbe[duB angeordnet und
bemnachft in ver §§. 326—335 G B.O, verordreten Weile, wenigjtens
teilweife, erledigt wird. Davon ift vorliegend feirte Rede, da ein Beweis-
verfafren in biefemt Sinne iweder angeordnet ift, nody jtattgefunben fat.
Nber aud) bev erfte Faldl wiffit Dier nicht zu. Ubgefehen bavon, bdaf
eine Wertretung durd) ben Umvelt im Termine nidpt ftatigefunden Hat,
fonn unter eimem burd) Heteil auferfegten €ibe im &inne e §. 13
UG, 4 ber Gebithrenorbnung nur ber durd) ein bebingtesd Urteil auf-
erfegte ©id verftanben wecben (vgl. aud) bie Totive zur Gebiifren-
othnung &, 37, ©rudfadjen bed Reidhstages Ne. 6), da nur ein folder
ald Feil der Beweidanfnahme angefehen werben fann und nur Hierfitr
eine Beweisgebiifhr gereditfertigt erfdeint. Der hier in Hede jtehenbe
Eib bilbet feinen ALt Der Beweidaufnahme, vielmehr einen integrievenben

Feil ber Leiftung, zu welder bie Beflagte burd) bad Leilurtell {Hulbdig
erfamt worden ift.”



