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115, 1. Wird in irgend einer Begiehung die inlindi{de Redyts-
verfolgung gegen cinen austwdrtigen Gemeinfdnlduer durd einen im
Ausdlande erbfineten Koufutie gehinbert??

EP.O. §. 24, 53,

R9O. §. 207
2. it ver Gemeinjdulbner alg {older projegunfdbig?

L @ipilfenat. Urt v, 11. Degember 1884 i, &. &. &S. (Bekl.} .
P. N, & Co. (RL) Rep. L. 346/84.

I. Ranbdbgerid)t Hambdurg, Kamumer filr Dandelsfachen,
II. Dberlanbedgeridt dafelbit.

{iber bag Bermbgen der Beflagten war zu Lonbon, ald dem Orte
ifrer Micderlaffung, Konfurs erdifnet, unbd die in ber englijdjen Kolonie

I Wgl. unten Vr. 116 &. 412, . G,
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Singapore anjiffigen RKldger BGatten fodann Dbeim Wmisgericgte ju
Hamburg verfdjiebene Wrrefte auf dort befinblie Vermbgenaijtiide ber -
Bellngten erfangt und beim Landgervidhite bafelbft gegen bdie leteren
Rlage auf Bablung einer betridhtlichen Summe aug gewifjen Sefdiften
erboben, fitr beren Beurteilung nad) Lage ber Sadje matertell jrweifellog
pad in Qonbon geftende Redit maBgebend war. [n beiden vorderen
Snftangen war nad) dem Kiagantrage erfanut worden, und bie Revifion
ber Beflogten wurbe vom Reih3gerichte verworfen, ausd jolgenden
Griinden:

. 1. Die Buftdnbigteit desd Hamburgifden Serichted ift von ben
Ritgern nadh §. 24 CPO. in Unfprudy genommten, .woeil fid in
Hamburg Bermibgen ber im Deutjdhen Reidhe nidht wohnfafien Betlagten
befinde. Die Tefsteren Haben bie Bufjténbigleit mur aus bem Srunde
beftritten, weil nad)y bem fiiv ihren Lonfurd mafigebenden englifen
Bauokruptcy Act von 1869 ifr gefamted Vermbdgen, und mithin aud)
bie in Pamburg befindliden Teile besfelben, bem Cigentumzredte nach
mit ber Konfurgerdffnung auf den Rontursverwalter iibergegangen feien.
it -Redyt ift diefe Cinwvendung fiir Yinfillig evadjtet worben. &8
Banbelt fid) bei bem fraglidhen Ubergange bes Vermbaens auf den
Rontursverwalter nur um die von ber englifden Gefepgebung gewiblie
formellvechtliche Ronfjtruftion ber Tonfurdprozefiuatijthen Einridiung,
baf ba8 BVermbgen ved Gemeinfdulbnerd feinen Sondervollfiredungen
3 Gunften eingelner Sliubiger mefr audgefeht fein, jondbern mir nody
gumt Beften dev Gefamtheit ber Konturdgliubiger in einfeitlider Weife
verwaltet und verwertet werben Joll; eime materiellveditlihe Bebeutung
wolnt diefem fog, EigentumBredhte bed RKonturBverwalters nidht bei.
Wun ergieht fih aber fdhon aud bem § 207 Wh{. 1 deutfd). KD,
bafi bie Dentfde Gefefhgebung die im Deutfden Reidhe, abgefehen von
eitem im WAuslanbe erdffneten Konturfe gegen ben Rridar uldffige
Redytaverfolgung, durdy auslinbifde fonturdreditlide Beftimuungen
biefer Urt nigt einfdrinfen laffen will. Wemn ,bdie Fwangdooli-
ftredfung in dad inléndijde BVermigen” zuliffig ift, fo mup biefed in-
{dnbifcge BVermbgen eben witklidy nod) al3 BVermigen bes Kridard an-
gefehen erben, toeil bie Bwangdvolftredung it ein einem Dritten
gehirended Bermbaen ein Unbding fein wiivbe. Dannt muf bdiefes Ber-
mbgen folgeridhtigerweife aber aud) im Sinne bed §. 24 CRLO. nody
als BVermigen bes Gemeinfdjuldners fefbft gelten, wie aud) jdon in
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pem in ben Werhandlungen Ded gegenmirtigen Prozefjes mefriad) an-
gesogenen Urteile pes IIL Qivilfenates ded Reid)3gerichtes
pgl. Ent{d). bez M.@.’¢ in Civil]. Bd. 6 &. 407

beiliufig Demerlt ift. @ongy grunbdlod aber ift offenbar bie von den
DBeflagten vertretene Anffafjung ded §. 207 KO, wonad die Bwangs-
gollftredung in dod inldndiide Vermigen bort nur in dem Sinpe fiiv
Jauldffig” ectlavt fein follte, baf bdie Dentjhe Gefepgebung ifhrerfeits
nidhtd gegen eine folde Bwangsvollfiredung einquwenden Habe, infofern
nad) benr Einvichhingen ded befreffenden fremben Staated bder bortige
fonfurdg die in Deut{dland befindliden Vermigensteile bes RKribars
gar nidjt mitergreifen {ollte. Wiire bdied die Metnung bed beutiden
Sefeses, fo miiffe natficliy m dem § 207 8.0, die entfprechende
Unter{deidung ausbridlid) gemadyt, und nidht {dledimweg jebem
Gdjulbner gegenitber, iber beffen Vermdgen ivgendwo im Anslaude ein
Sonfurgverfafren ertffnet voorden fei, die Bwangsvolftredung in fein
infindifed Wermbgen fitr Fuldfjig erflict fein. Dag iwiirhe {elbit
bann erforberlidy fein, wenn im iibrigen, wie die Betlagten behauptet
haben, @ritnde fiir ble mbglid) engfte Auslegung bed §. 207 ALL 1
RO, vorligen. Solhe find aber itbrigens aucy gar nidyt vorhanbden,
it Unvedyt Haben die Vellagten fiir ifre Unfidht fi§ auf ben § 11
RO, berufen, mfofern im § 207 nuy eine fingultive Wusnahme von
ber Beftimmung jenes Paragraphen feftgefest el  TWenn nidmiid) §. 11
. a. £, wdhrend ber Dauer bed Konfurdverfafhrend Wrrefte umd Jwangs-
pollftrecfiungen u Gunften eingelner RKonfurgldnbiger ausidlieht, fo
{pridyt er fiberhaupt nur von der Wirfung deut{der, nidt aud) aus-
lanbifdrer Ronfurfe; denn e3 ner[tef)t fid) von ber Ronfurdorbnung,
al einem ProzeBgefete, von felbjt, daf fie im allgemeinen, und joweit
nidht augnahmaweife bad Gegenteil befonders gefagt ift, nur bie in-
lindbifdhen Ronturfe zu ihrem Gegenftanbe Hat. Der § 207 KO.
enthilt alfo nicht eine Wudnafme von ber Beftimmung bded §. 14,
{onbernt einen reinen Gegenfab sut Dberfelben. — €3 fommt nun aber
nod) Bingu, baf, wie weitechin nody au erbriern fein wirh, audh nad
dent tidjtigen allgemeinen Grunbdfigen bed internationalen Redhted Die-
jentigen ©dranfen, welde ein im Wuslanbe erdfinetes Konfurdverfafren
nod) ben bott Deftefenden Medjtdeinrichtungen bder Sﬁ‘ec[)t?abetfu[gung
gegen ben @emeinjduldner jeht, ald blof progefitedtlicher Natur fm
Slande nidst au beadhten fiud: fHieraud ergiebt fid) aud) unmittelbar,
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paf bas lediglicdh ju foldhen Bweden in England eingefithrie formale
@igentum bed Ronfursverwalterd bdie Aniwenbung bdes §. 24 EP.O. -
bem Gemeinfdhuldner gegenitber nidit ausfdliefen fann, — Daf endlid
fein @rund vorliegt, den §. 24 PO, nur ju Sunflen eined deutfden,
nidgt audy zu Gunften eined auslinbdifen Kidgers anjuwenden, bebarf
teiner weiteren Wusfithrung. _

2. Die Beflagten fHaben fich  ferner, wdlrend fie bie Eutftehung
ber gegen fie eingeflagten Berbinblichfeiten {iberbaupt nidyt bejtritten
haben, baritber bejdpwert, daf bie vor ihnen mit Begiehung auf ben
Ronturé vorge[dhiipte Einvede ,ded unredten Beflagten’ ver:
worfen {ei. Der riditige Beflagte wirve nach der von ifnen vertretenen
Nuffafiung vielmehr bex in ifjrem SRonfurfe beftellte trustee ober
Ronfursverwalter gewefen. Diefer Ungriff muf inbeffen ald im Hoditen
@rabe verfehlt begeichnet werben. Fimmt man die Augbriide ,Einrede
be3 unredhten Vetlagten” in dem iiblien, gemifjermagen tedinifden
©inne, verfteft man alfo bie {og. exceptio deficientis legitimationis
. ad causam passivae barunter, {o iviivhe bie Lorfdyiigung diefer Ein-
rebe Defagen, baf infolge Ded Ronfurdansbrudes feinesfalls mehr bie
Betlagten feibft, fondern bHidjtend nod) bie Kontursmafle berfelben,
beyw. bie Gefamtheit Der Ronfurdgliubiger, ald dberen BVestreter ja ber
trustee fungiert, Scyuldner ber RKldger aud den von ben Beflagten
abgeldhlofienen @efdhéften fein fonnten. Diefer Gebanfe braudyt aber
blof flar audgefproden zu fein, um fofort af3 ein {innlofer ecfannt
st werben. Paturd) fieht ‘man fidh denn zu ber Annahme gebringt,
bap alg , Einvede bed unredhten Beflagten” BHier nuv faljdlicy begeidmet
ilt bie eigentlidy gemeinte Einrede ber Prozepunfdhigleit der Be-
Hagten, fiott welder vielmehr der frustee al3 ihr gefeblicher Wer-
treter Ddite belangt werben miiffen, und in diefem Sinne {dienen aud
die Befreffenben uzfithrungen ber Bellagten in ber Revifiondverfand:
fung 3t verftehen zu fein. Hier wittbe nun unddft die Frage ent:
ftehen, ob die Progehunjihigleit bes Beflagten itberhaupt von biefem
felbft in Form einer Einvebe geltend gemacdht werben fhune. €3
bebarf jebod) feined Eingefend Dicvanf, weil ein Grund, die Betlagten
alg progefunfihig zu behandeln, gar nicht ecfindlidy ift. LWeber ift ein
Rrivar al3 {older Handlungsunfdbhig, nody ift der Konfurdvermalter
fein gejeplidger DBertreter; vielmehr ift nur bie Didpofition itber bie
Uttivmaife 9ed Sonfurfes jenem entzogen unb bicfem itbertragen.
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Bgl. Dernburg, BVreuhifdhes Privatredt Bb, 2 (8. Aufl) § 113
&, 272 flg; Manbry, Civilredtlider Jnhalt ber Reihagefese
(2. Uufl) &, 120 und 128 unbd bie angefithrte Entfch. bes N.G.'3
in Qivill. By. 6 &. 407 (wo freilich tmt weiteren Verlaufe ungenan
bod) von ,PBrojeBfibigleit” bie Mede ift).

Brweifellog verhdlt fid) bies zunddjt nad) beutidem Redte fo,
und fdhon damit i ber Puntt deghalb iiberhaupt erlebigt, el nad)
§. 53 G0, ein nad) dem Redte feined Lanbed progefiunfihiger Ans-
linber bennody al8 ‘progeRiibig gilt, wenn {hm nad) bem Redyte bes
Progepgeridyted die ProgeRfuhigleit sujteht. Ubrigens wiirbe, wenn 3
bavauf anfime, aud) feineSwegd anjunefmen fein, bap das englifde
Redt ewmen fridar afs jolden fir Handlungdunfihig ober progeh-
unfibhig erflirte.

8. Den RKernpunft Ded Sitreites bildet die unmmittelbar aus ber
Sonfurgersfinung al3 {older Bergenommene Einrede, welde von Den
Beflagten al3 Einvebe ,ded fehlenben flagevedites” bezeichnet
worben ift. Yud bdiefe ift aber vom Berufungsgeridhte mit Recht ver-
worfen worden. Bor allem ift viilig verfehit bad von ben Betlagten
verfuchte argumentum a contrario aus § 207 bl 1 KO,
wonac) ein Rlagered)t gegen einen audldnbifdhen RKridar bedhalb fiir
abge{dhnitten gu gelten hiitte, weil bort nur die Fwangdvolljtredung
in fein infindijded Vermigen ausdriidld) fir faithaft edldrt ift;
biergegen geniigt ¢3 auf bdad mehrfad) angefithrte Urteil bez Meidje-
geridhted (Bd. 6 &, 405 flg), fowie auf ein mit Wiidfidt auf den
gang entipredjenben § 293 preuf. KO, von 1855 ergangemes Mrteil
bes Reidjgoberhanbelzgeridytes (Entich. by RO.5.8.’8 Bb. 2 &. 69 fIg.)
3t verweifen. YUnbdererfeitd mag sugegeben werben, baf ebenfowenig un-
-mittelbar auf ben § 207, ber bod) mun einmal nur von der Bwangs-
vollitrecfung vebet, bie ben SKldgern glinftige Ent{deibung bes Streit-
punfted begriinbet werben fann. Uber biefe ift zunddit ten allgemeinen
®runbdfigen beg infernationalen Redjted ju entnehmen, nad) twelden,
wic oben {don bemerft ift, biejenigen Einfdjranfungen ber Redytsver-
folgimg, mweld)e von etner andlinbifden Gefepgebung an die unter
ijrer Dercvidaft extffueten fLonfurfe gefnitpft find, al8 biof proged-
redjilidier RNatur vor ben inldndifdien Geridjten Tfeine Unerfernung
finben fonmen. Jn ben Wotiven zum § 207 KO, tritt Freilidy bie
Anficdht auf, daf in diefer Begiehung ein freferer internationaler Stand-
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punft dag erftrebendmwerte Hiel fei, und baf berfelbe n ber Doftrin
aud) {djon eine gewiffe Borherridjaft erlangt Habe; inbefien wenn man -
audy fiber dad auf dem Wege vilferreditlider Beveinbarungen Hnzu-
jirebende gleicher Ynjidht fein mag, {o midte fih dod) {dpverlid) nad)-
weifen laffen, dafi, aud) wo folde Bereinbarungen noch fehlem, bie
Unerfenmung  audmirtiger Konfuzfe aud) in {hrem Einfluffe auf bie
einfeimifche NRechtaverfolgung gervobnheitsredilich jdhon zur Seftung
gefommen fei. Sovtel aber ift gany gewik, daf jene in ben Motiven
ausgefprodhene Anfidht in ber Ronturdorbnung felbit, wie fie jdlieRlid
geftaitet worben ift, feinen Uusbrud gefunden Hat. Ja man darf mit
allem Grunde nod) weiter gehen und behaupten, bah vie Konturdord-
nung auf dem entgegengefenten Stanbpunfte fleht, ba died sweifellos
von den einyigen Beftimmungen gilt, die {idh fiber bie Hier einfdligigen
Gragen in bem Gefepe itberhaupt vorfinden, ndmlid) eben vom ben
Beftimmungen ber §§. 207 und 208, MMittelbar enweift fih dafer
aflerdingd bdod) audy ber § 207 al8 bebeutfam filr die Entjdeidung
bes flreitigen Punfted zu Gunjten ber Kldger. Tah aud) bei biefen
fonfurgredjilidien Fragen ebenfowenig LVeranlafjung vorliegt, die aus-
{dnbifchen RKldger Binter die einfeimifden zuriidzufepen, wie in An-
febung Ded §. 24 EP.0O., verfieht {id) vou felbjt, zumal dba § 4 Abi, 1
KO, aud) in betreff der inldndifdyen Konfurfe die anslindijden Sliu-
biger ben einbeimifdhen gleichftellt, — €3 ift nun freilid) von den Be-
Hagten in ber Mevifionginftanz nod) geltend gemadit Yoorben, baf e3
fid Hier in Wirflidleit um einen Sah bed engliffen materiellen
Recjted Handle, welder auf die eingeflagten Fovderungen bedhalb sur
Anwendung. s bringen {ei, weil biefelben - wie allerbingd nod) Lage
ber Sadje nidyt begweifelt werben fanm — an und fir fidh diberhaupt
unter Der Percfdaft besd emgliffen Redjtes fteben. Die Bellagten
haben babei barauf hingewiefen, baf nidht mtr noch sect. 12 ded eng-
{ifchen Bankruptcy Act von 1869 idfhrend ded englifden Ronfurfes,
wie ned) §§. 10 u, 11 unferer Ronfurdorbnung wiifrend ded deutfdjen
RKonturies, bie eingelnen ldubiger gehindert feien, mit Befouderer
Redjtsverfologung auferhald bes Lonfurdverfafrens gegen bden Gemein-
{duloner vorzugehen, fondern aud) nad) sect 54 jened @efehed {elbit
ber ,undischarged bankrupt®, b. §. berjenige fridar, der nidt Befret-
ung von feinen jamtliden im RKonfurfe nid)t gehilgten Verbindlidfeiten
erlangt Bat, nody bret Jafre Tang nach) Beendigung bes Konfurfesd
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‘nidgt von folden Gldubigern, bie fih reditlich am Konfurfe beteiligen
fonnten, geridtlid) in Anfprieeh genommen werben fann. Hier entftehen
nun gundd)jt bie Bebenfen, ob damit nidyt ein RVerftoh gegen bdad eng:
lifdye Gejep geriigt fei, welder nadh §. 511 C.R.0. ald Revifionsgrumd
nid)t geften Eunte, unb ob audy abgejefen hiervon biefer in ben vorigen
Snftangen gar nid)t hervorgehobene Gefihtepuntt von dem Revifions-
gevicgte i Wetracht gejogen twerben bitrfe.  IMbdten inbeffen biefe
Bebenfen audy wohl gu befeitigen fein, fo trifft bod) ber Ungrifi nidt
s Ridytig ift zwar, daf, wenn ein fremded Redit wirklid) materiell-
redjilidhe Folgen zu Gunjten bed Gemeinfduldbnerd an bad Ronfurs-
verfafren faiipit, die betreffenben Rechtsfage aud) von dem einfetmifdien
Ridgter auf foldje Obligationgperhiltniffe anzumwenbden find, welde fiber-
boupt nad) jemem fremden Redjte beurteilt werben miiffen. Hiervon
ift 3 B. audy dbad NRetd@oberhanbelsgericdht tn bem in beflen Entfchei-
bungent, Bbd. 15 &. 8 flg, abgebrudten Urteile ausdgegangerr. Wud
mag fidy vielleicht rechtfertigen laffen, bdie mitgeteilte Beftimmung ber
sect. 54 bed Bankruptcy Act von 1869 bem materiellen Redhte zu-
atvednen und dabin aufzufafjen, dah feber englifdhe bankrupt mit ber
Beenvigung femed Konfurfes, wenn nidyt villige Befreiung von feinen
afteven Berbindlichleiten, tvenigftend eine Befriftung von drei Jahren
fiir biefelben erfangen {ofl. Nidhtgbeftoweniger Gleibt e8 aber immer
eine lediglid) prozefreditlide Beftimmung, dbaf wahrend besd Konturfes
— unb nur von foldem Falle ift in ber gegemwirtigen Sadie bdie
Rebe —- bie Meditsverfolgung gegen den Kridbar nur auf dem durd
ven Ronturs felbit dargebotenen Wege exfolgen foll; benn inbem
aud) bad englifhe Redt biefe Redhtdverfolgung bod) eben zuldfit,
erfennt e8 bamit bie dlteren Verbinblidleiten materiell als einftweilen
nod) unverdndert fortbejtehend am. _

4. €ndlid) faben bie BVetlagten alg vechtdtretitmlid) nody die Ber-
werfung bevjenigen Cinvebe geriigt, weldje fie bavou Bergenommen
Datten, daf bie Ribger nad) dem aud) fir ihren Nieberlaffungdort
©ingapore, ald eine englifhe RKolonie, mafgebenden englifden Hedte
verpfliditet fein toittben, alles, was fie efwa zur abgefonderten Befrie-
bigung ifrer Unfpriide aus bem BVermigen ber BWellagten erfireiten
michten, wieber jur Ronfurdmoffe einguliefern, beyw. fich anf die thren
aud berfelben gufommende Divibenbe anvedmen zu laffen. Aud) biefer
fngriff geht fehl. LWill man aud) die Geltung ded behaupteten Redjts-
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fapes fiir Singapore nidjt in Bweifcl zehen, o wiirde die fraglidhe
Berpflidtung der Kldger bod) nidht den Betlagten, jonberen derven
Ronfurdgliubigern, begw. bem trustee, gegeniiber beftehen, und
bafer nidjt abjufeben {fein, wie bie erfteren bavans eine Einveve fitx
fid) abfeiten fomnten.” . . .



