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120. 1. Qnivieweit ift bie Gntjdheibung des Berujungdgeridites, daf
eine Klagdndberung borliege, in der Hebifiondinftany wadynpriifen,
falls irrevifibles Partifularredt dabei im Spiele iit?

2,  bgrenzung bded Begrified ver Klaginberung.

L Givilfenat. Ut v. 5. April 1884 §. &. &dj. (RL) w. M. (Vell)
Rep. L 66/84.

L Ranvgeridpt Hamburg.
[I. ©berlanbedgeridht dajelbit,
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Jn einem Rectajtreite, ber fid) wefentlich um Fragen brebte, bie
irrenifiblenmt Homburgifdem Partitularredite angehbcten, wurde bag Be-
rufungBurteil, injoeit e3 einen vom RKidger geftellten eventuellen Antrag
af3 eine flaginderung in {id) {diiefend verorfen Hatte, vom Reids-
geridyte anfgefoben,

Aus bent Griinben:

.. a3 bie Froge der RKlaghnberung betrifit, fo Hat der Be-
Hagte mit Unvedht geltend gemadt, €8 fei diefe gleidhfalld nur aug ben
evwdfnten portifularveditlidjen, nidht revifiblen Redhtdnormen zu ent-
fchetben, €3 fann allerbingd in einem tonfreten Falle bie Sade jo
liegen, daf ber mdghd)e Bme;fei ob eine Rlaginberung angunehmen
fei, ober nicht, gerade in ben in Betradt Fommenden materiellen
Redtgnormen feinen Sip YHat; wenn aber biefe, wie hier in der, nadh
§. 525 €SP, audy fitr die Revifiondinftany mafgebenden Feftitelung
ped Oberlanbedgerichtes, gany flor vorliegen, fo bleibt nur nod) bie
prozef{nalifde Seite Der Frage iibrig, bei mweldjer o8 fih aus-
fdylieRlich um bie richtige Unmwendung ber Civilprogefordnung Hanbelt.
In diefer Beziehung ift mun wohl aud dem Eingange ded §. 240 €. PO,
-argumento a contrario Die Behanptung abgeleitet yoorben, baf Klag-
inderung undbMnderung bes Rlagegrundesd begrifflich ibentifd feien.

Bgl. RKleinfdyrod, RKlaginberung &, 18 und Fitting im Urdjiv
fitv die cioil. Prozis Bo, 61 &. 422, '

Hieransd wiirbe fid) fiix ben vorliegenden Fall ergeben, baf von
einer Sfaginberung nidjt die Mebe fein Iinnte, da der Kloggrumd aud
et bem eventnellen YAntrage pweifellod berfelbe geblieben ift. ... Hler:
bingd war mum aber die ermdfnte Anffaffung ebenjowenig s billigen,
mwie bie gimlicdh) entgegengefepte, von Senffert in der erften Wnflage
feined Kommentared zur CivilprozeRordbuumg (Bem. 1 ju § 240) aus-
gefprodhene, wonady wifden den unter N, 1—3 in §. 240 aufgesiblten
Siillen und bem der eigentlichen nberung bed Rlagegrunbed nody ein
weited Gebiet in ber Mitte ldge, irnmerhalb befjen in jebem eingelnen
Halle bas riditerlidhe Grmeffen ent{dheiven milfite. Bielmehr ergtebt fich
au bem, wad in § 230 YH. 2 Nr, 2 € P.O, diber ben wefentlichen
Snfalt ber Klngedrift vorgefdrieben ift, bafl die Klaginderung beftehen
muf entweder in ber Hnberung bed Grunbes bez Anfpruches, ober
i ber Ynberung be3 Gegenitandes bedjelben ober — wad mit bem
legteren gufommenjiflt - HWnderung ved Antraged. Dementfpredend
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ijf i § 240 unter Rr. 1 €P.O. der Ynderung bed Klagegrunbes
bie bloge Crgdnpung ober Berichtigung eingelner zum Rlagegrunde ge-
horiger Unfiihrungen, unter Nr. 2 der WAnderung ded Klaganirages
bie bloBe Crmeiterung ober Bejdjrdntung besfelben gegeniibergeftellt;
unter . 3 witd dann nod) eine Ludnahmebeftimmung Hingugefiigt,
wonad) felbft die Underung des Klugantrages bann audnahma-
weife nidt ald Klagdnderung gelten fofl, wenn fie ,wegen einer fpater
eingetretenen Beriindberung” vorgenomimen wird. Hier mun fonnte €3
fih nach dem pben dargelegten hochftend um eine Sinderung des Rlag-
antraged handeln, und fall3 eine {olde angunehmen wire, {o fidnbe
e freilich aufer Bweifel, daf ber Ausnahmefall, in vweldjem eime folde
nadh § 240 . 3 C.P.D. gugelaffen werben miiBte, Hier nidyt ge-
geben fein wiirbe. Udes fommt daber davauf an, ob auf ben gegen-
wirtigen Fal § 240 Tr. 2 CP.O. Unwendung leidet, ober nidt,
ob ber eventuelle ¥ntrag nur eine Bejdjranfung ober eine wirtlide
Hnderung bes uripriingliden Rlagantrages enthilt. Dies ift einiger-
mafien pweifelfaft. Der engfte Wortfinn ber Nusdriide ,erweitert”
und ,Dejdyrdntt” wiktde allerdingd burd) bie Begiehung auf rein quan-
titative Unterfdyiede bet im itbrigen villig gleihartigem Begehren exfdhipft
fein. Uber micht mutr wiirbe biefe Andlegung zut einer fehr formalijtifchen
Handhabung ded Gefeped fiifren, deven prattijfe Wirkung itber den
legid{ativen Bwed be3 Verboted ber Klaginberung, nimlid) eme un-
gebithrlide Grigwenung ber DBerteidigung bes Bellagten beyw. eine
Berwirrung des Prozeffed zu verhinberm, wweit hHinauSveiden wiicbe,
{onbern e8 gemwdhrt audy bie CivilprogeBordnung feldjt einen Unfalt
bafitr, baf bie obigen nbriide in einem tweiteren Sinne zu nehmen
finb, indem in §. 263 CP.D. bdie Erhebung einer fog. Jmyidentfeft-
ftellungsfloge unter ben Begriff der Erweiterung bed Kingantraged
gebradjt ift. Bei der Wbgrengumg ber Erweiterung wie ber Beldraniung
bed Rlagantrages gegen die Yinderung desfelben muf bamm freifid) ein
gewifies ridterlihges Crmeffen walten. Fiir ben.vorliegenben Fall aber
fithet diefes zur Berneinung einer eigentlichen $inbderung bes Klag-
antrages.” . . . i



