1. 1. Unter iweldien Vorandjckungen muf jidh der durd) Ver:
{dinlden fjeined Bernfungdaniwvalid Gejdiddigte cin BVerjduldben
feines Vertehreanvalid enigegenhalien lajjon?
2. Bur Unterbredjung bed urkiidyfiden Jujicmmenhangs.
BEB. § 254,

IIL Bivilfenat. izt v. 3. Februar 1933 i ©. §. (KL) w. @5dj
1. @en. (Bell). III 235/32.

I, Lanbgeridht Dortinund.
II. Dberlanbedgeridht Hamm.

Der Rldger erlitt am 29. Februar 1920 einen Unfall dadurdy,
bop ein Gtrafenbalnzug der B.jden Kleinbahnen GmbH. auf den
pon ihm gelentten Wagen auffubr. Er erhob gegen bie Bahn-
gefelfjdhaft Rlage auf Criap bed ©djabens, ber ihm aus ber Ber-
Tegung feines SPrperds unb feiner @ejundheit ermadfen war.
Jteben ber Berurteilung zur Jahlung beftimmter Betrdge beaniragte
er bie Feftjtellung ber Schabenserfappilicht ber Gefellfdaft im
itbrigen. Spiter ftellte er jebod) biefen Fejtftellungsantrag nidpt
melyr, jonbern vetlangte eine fortlaufenbe Rente. Durd) Urteil des
Ranbdgeridits vom 22. Degember 1923 twurbe ihm wegen feines Mit-
berfdhutbend an dem Unfall nur Griag ber Hilfte bed Shadensd ju-

gebilligt und unter Wbtoeijung bed weitergehenden Rentenanfprucys
- eine Rente in Hibhe von 12,60 @M. monatlid) fiir bie Beit big um
31. Degember 1926 zuerfannt mit ber Begriindbung, daf eine
Befferung feined Juftands bis bafin mibglid) fei, ,tvobei bem RKldger
itbetfaffen bleibe, nach Ablauf biefer Jeit etmaige toeitere Schadens-
erfapanipritche nadytriglic) geltend su meden” Der Rldger war in
bem Redtsitreit in erfter Ynjtang burd) die Reditdanmwdlte WM. und G.
vertreten rootben. &ie beauftragten namens bed Kliger3 die beiben

Entfd), in Bivdll. 140. 1
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jept verflagtert, bamald zur gemeinfdaftlihen Beruféausiibung ver-
bunbenen Redyidanwdlte, Berufung eingulegen. Diefe wurde zu-
nidit ohne Einjdyrintung erhoben. Spiter wurde wegen der Rente
nur der Unirag geftellt, bie dbamalige Bellagte zu verurteilen, an
ben Sfdger vom 1. Januar 1924 bid zum 31. Degember 1926 (alfo
mit ber bom Randgericht audgejprodienen zeitlichen Einfdjranfung)
eine Bierteljahrdrente von drei mal 17,60 RIN. 3u sahlen. Dasd Dbers
lanbesgericht fprach durc) Urteil bom 1. Mai 1924 eine Rente nur
in Hihe von 15 R monallih zu, ftiste jedoch ben Sdadens-
etfapanjprud) bed Klégers, wie dbasd QLanbgeridit, midt nur auf bas
Reidahaitpilidhtgefen, fonbern aud) auf § 831 BEB.

Enbe 1926 unb Anfang 1927 fanben Befpredungen bes Kligers
mit feinen Prozefbevollmdidtigten erfter Jnjtang M. und G, wegen
ber Grhebung teiterer Anipriihe gegen die B.[den RKleinbahnen
ftatt, ba fid) bie ®ejunbheit de3 RKidgerd angeblidh nidht gebefjert
hatte. Qn eimem fidh anjdliefenden Sdyriftwediel mit ber Rlein-
bahngefelljdaft madte biefe am 17. Jonuar 1927 ben Borjdlag,
sur Feftitellung, ob {iberhaupt nod) Unfallfolgen borhanden feien,
ben Rldger durdh einen anerfannten Nervenfacharst unterfuchen
au laffen. Die Untetfudhung fond jtatt. Auf Grumd bes am 6. Juni
1927 exftatteten Gutadhtens lefnte bie Gefelljdaft bie Letftung einer
weiteren Enifdiidigung ab, Nunmebr erfjob ber Kldger, wiederum
perfreten durd) bie Rechisanmwilte P und &., eine neue Klage gegen
bie Bahngefelljdaft, in welder er eine Rente in Hhe bon monatlid)
150 RIR. fiix bie Jabre 1927 und 1928 verlangte, Jn ber RKlage-
ferift rourbe audgefithrt, bap bie in ben Urteilen bed friiheren Progefies
offengelaffene Mdglidhteit ber Beflerung in ber Froiidengeit nidyt ein-
getreten, fonbern bie Folgen nod) fdilimmer gervorden feien. Dad
Qanbgericht {prach) bem Kldger eine monatlihe Rente bon 26 RM.
su. Beide Parteien legten Berufung eim, und war der Kldger
wieberum bertteten burd) die BVetlagten, Jn dber BVerufungsinitang
ethob bie fleinbahngejelljhaft die Ginvede ber Berjdhrung. Jhe
sufolge wurben bie Rlaganjpriide a8 verjilhret abgetviefen.

Per Kldger vetlangt nunmehr bon den Bellagten Schadensd-
erfap it Hife einer Rente vor 150 RIM. monatlich 1nd Feftitelhung
ber Crjabbiliht hinfidtlih bed weitergehenben Scdhabens, indem
er geltendb madyt, baf bie Bellagten ihn bereitsd in bem erjten Prozeh
barauj fiitten Bintveifen miiffen, baf bie Berjdfhrung zu bejorgen
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fei, wenn nicht ber Feftitellungsantrag oder ein unbegrengter Rentens
antrag, fei €3 im laufenden, fei e3 in einem neuen Prozef geftellt
merde. UuBetbem Jdtten fle im zmweiten BVorprozef dem Ber-
jdfrungseintoand burd) Erhebung ber Arglifteinrede begeanen finnen,
ba bie B.jhen Kleimbahnen dburd) bie Berhandblungen, bie itber bie
Rente fitv die Beit nady bem 1. Januar 1927 gefilhet worben feien,
bie Rerzdgerung ber Klagerhebung verjdjulbet Hitten.

Die Bellagten leugnen jebe CErfappilidht, ba ihnen fein Vers
jehen zur Laft falle. Die Feftftellungstiage in bem erften Vorprozef;
fet nicht abgerviefen morben, fonbern nod in erfter Snftang anbingig
geblieben. Gie Bdtten bie Berufung fo dburdjgefithet, wie fie hnen
aufgetragen torben fei. Vor allem aber I)atten, fo fithten fie qus,
ber fldger und fein Rechidantalt M., ber in bem etften ﬂ}nrprnaeﬁ
Berlehrdanwall getoefen fei, ben 6cf)aben feldit verjdjuldet, ba fie
nod) fiber zwei Jafre Jeit gebabt Ddtten, burd) eine neue Klage
bie Berjdhrung su unterbrechen. Jm bem zweiten Borprogef fei e3
Sadje bes Kldgers felbft getvefen, ber Verjahrungseintebe den Ein-
wand der Wrglift entgegenzufessen.

Pa3 Lantdgericdht hat den Klaganjprud) auf Jablung der Rente
bem @runde nad firr geredtfertigt erflirt und jeftgeftellt, baf bie
Bellogten bem Rfliger allen weiteren Schadben zu erfepen Haben,
Ddaé Dberlanbedgeridit bagegen hat bie Bellagten nur jur Jahlung
bort 600 RN, (gefdhipter Schaben regen Unterlafjung der Erhebung
ber Nrglifteintrede tn bem jtveiten Vorprogef) verurteilt und dben
Rldger mit ber Mehrforderung und der FeftfteNlungstioge abgemwiefen.
Seine Revifion fiihrte sur Aufhebung bed angefodhtenen Usteild und
aur Buriidvertveifung ber Sadge an die BVorinjtan.

®riinde:

.« . Der Berufungsridhter nimmt in Anmwendung bder Ent-
jcheibung bes meid)égerid)té in RGZ. Bb. 115 €, 185 (188) an,
baff bie Bellagten in dem erften Borprozef ihre Pflicht zur Be-
wahiung bed Rdgerd verlept hdtten, da fie felbftinbig ofne Rididyt
auf bie ifhren vom Fldger oder feinem Berfehrdanmalt evieilten
Yustinfte su pritfen gehabt hitten, ob die Sady und Redtalage 3u
itgenboeldien Ratjdiligen Anlaf geben finne, jumal da webder bort
Redytganwalt M. nod) pom Kldger bie Qtnweﬂung gegeben tworben
fet, in ber Berufungsinjtany nur bdie Rentenanfpriide biz gum

1*
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Degember 1926 ju verfolgeit. Da fid) Reditsanwall M. 3toar ald
Bertehrdanmwalt bezeidinet, febod) bem Rldger die Unterridhtung ber Be-
Hagten iiberlafjen habe, jo Hitten biefe felbftindig priifen miiflen, wad
su feinen Guniten 3u beadyten getefen fei. Sie hatten bann erfennen
miiffen, bap der frithere, in ber exften Jnjiang geftelite Feftitellungs-
antrag nidyt aufred)t exhalten wotben fei, unb daf beshalb dem Ridger
wegen jeiner Anfpritche fiix bie Beit von 1927 ob die weijifrige
Berjdhrung aud dem Reidy3hajipflichtgefels unb bie brefjdhrige Ver-
jabrung aud § 852 BEB. bdrobe, folls nidht inverhalb biefer Heit
neue geriditfide Sdyitte erfolgten. Hievauf hitten die Bellagten
ben fldger oder ben Rechidanwalt M. Hinwveilen milfjen. €8 wdre
bann Sadhe bes Rldgers gewvefen, fih dariiber jehlitlfig su yoerden,
ob er ben Fejtftelfungdantrag ivieder aufnehmen oder fich fomit
irgendivie fidern wollte. fitr bie BVellagten habe fein audreidhenber
Unlaf porgelegen, ampunehmen, baf fidh ber Kldger ober Redyis-
anmalt . bereits ber Notwenbigleit etner redizeitigen neuen Flage
egen der Tnfpeliche fiir 1927 und bie folgenden Jahre zur B[er-
meibung der Verjdfrung berouft gerwefen feien, und dafp jid) bedhald
ein Hinmweid barauf eritbrigt habe. €3 fei audy anjunehmen, dap
bie Belagten den Hinweid nur infolge einesd Verjehend unterlajjen
bitten.

Der Berufungsdrichter gelangt g[etd‘;mni;[ sur Ubmweifung bex
flage — foweit fie nicht bas den Betagten sur Laft gelegte jweite
Ber{dulben (Ridiigeltendmadiung bder Hrgliftennwede) betrifft —,
weil er ein mitwirfenbed” BVerjdpdben bed Redtdantoaltd .
nach §264 UAbJ. 2, §278 BEB. ald gegeben eradhiet und ferner
annimmt, baf ber Rldger in ben Befpredhungen Enbe 1926 und
Artfarg 1927 ouf die brohende Berjdhrung Hingetviefer worben fei.
Deshalb fei, objdhon bie Verjdhrung ber Rentenanfpriide flix bie
Beit pon 1927 ab erft am 12, Mirz 1927 eingetreten jei, durdh bie
Fatjadje, Dafi ber Kldger und die Antodite troy Erorierung der Bers
jdfhrung bie pweite flage gegen die RKleinbahngelelliHaft nidt vedjt-
seitig erhoben Yatten, ber urfadiihe Bufammenbang mit einem
Berjhulben der Bellagten unterbrodien. Denn bie Hanblungseile
bes Rldgers und be3 Medhtdantoalts . fei ald ettoad jo Uuger-
gerodhnlidies ju eraditen, baf fie nidyt mehr als Folge bed Verfehens
ber Bellagten angefehen werden Himme. Bwar gingen die Dax-
ftellungen ber Redptsanmwdite . und &. und diejenige bes Kldgers
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ither die Unfang 1927 ftatigefundene Uniterredung audeinanber.
Wahrend bie Anmilte behaupteten, ber Kldger habe auf eine Frage
nady einem etwaigen FeftitelfumaBurteil exflict, im erjten Progef fei
gegen bie Bahngefelidaft ein Feftjtellungdurteil erfiritten worben,
bejtreite die3 ber Kldger und behaupte feinerfeits, bie Anmilte hatten
aud atberen @rimden, ndmlicdh) im Hinblid auf bie mit ber Klenbahn-
gefellichaft itber eine gitlidge Erlebigung der Sadhe jdwebenben
RWerhandlungen, angenommen, bap eine BVerjifhrungdeinrebe nidht
erhobert werben fonne. Ter Berufungsridter eradhtet aber unter
beiven Miglichleiten den wrfichlidhen Jujemmenhang ald unter-
brodjen, in3befonbere Deshalbh, weil ber RKldger, aud) wenn er
pon ben Bellagten nidht auf bie Notwendigteit ber Erhebung einer
floge Hingewiefen toorben wire, bod) jdhon ,bon felbft teditzeitig
bie erforberliden Sdyitte getan und audy mit bem von ihm beauf-
tragten Unwalt bdie Frage der BVerjdhrung befproden Habe”
Die Angelegerntheit jei jomit derart behanbelt worben, daf e3 feinen
Unterjdjied gemadht Haben iwiitbe, wenn bie Bellagten im erften
Borprozeh 1924 den RKldger auf die BVerjdhrung hingetwiefen hittern,
Pennt nady Wblauf bon iiber 2%/, Jabren wdire €3 nidit mebr auf
Eingelheiten einer Beratung von 1924 angefommen. Man inne
bie Betlagten nidht bafitr verantivortlid) madjen, wenn ber Rldger
Gnbe 1926 ober Anfang 1927 — nunmefr Hingewiefen auf die BVer-
jihnumgafrift — nidht fofort bie Klage erfoben ober wenigjtens eine
nodymalige genaue Pritfung daritber beranlaft habe, sb und in
weldhem Umfang bie Rlagerhebung ofhne Gefahr der BVerjdhrung
hinausgefdioben werben fomne. Hitte aber ber Rliger aldbald nad
bet linferredung mit ben Recdhtsanwdlten IR, und §. Anfang Januar
1927 bie Rlage erhoben, bann wdre fein Sdjaben entftanben. Der
burd) Ublauj ber Verjdhrungsfrift Hervorgerufene Sdaden ftehe
fomit nicht mefr im addguaten Jujammenhang mit bem Berfehen
ber Bellagten aud bem Jafre 1924, Jebenfalld fei er aber auf ein
berattig fibexmiegenbes Verjdhulben be3 Rldgerd surlidzufithren, dak
gemif § 254 BGB. eine BVerpfliditung der Bellagten jum Sdhadens-
erjal zu berneinen fei.

Dinficditlih bed ieiteren Borwurfd (ver Unterlajfung ber
Crhebung ber Arglifteinrebe) gelangt ber Berufungsridhter zur
Berurteifung in Hohe von 600 RIN., rweil ber zweite Prozeh
nur ben Scadenderfap fiiv die Jalhre 1927 und 1928 jum Gegen-
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ftanb gehabt habe und bem Kldger inforveit fein hoherer Edaden
al8 600 RIN. ervadjfen fei.

Die Revifion rligt gegenitber ben vom Berufungsriditer zu
Ungunften bes Kldgerd gemadyten Ansfithrungen BVerlepung bder
§8 254, 278, 421 BEB. €3 ift ihr aud) barin beizuireten, baf nicht
frei bon Medtsicctum bie Darlegungen des BVerufungsridyterd jind,
mit benen er ba3 Einftehen be3 RKldgers firr ein BVerjdulden feines
Anwalizd M. bejabht, ben urfddligen Jujammenbang fiir unter-
brodjen erflict unb ein {iberwiegended Berjdulben bded Kldgera
annimmt.

bjdon der Berufungdriditer junddft sutreffend ausfithrt, dap
bie Verjdhrung ber fiir bie Beit vom 1. Januar 1927 ab im zteiten
Borprozep erfobenent Rentenanfpriihe am 12. Marg 1927 ein-
getreten ift, fo beriidjichtigt er boch nidht, dag erft mit diefem Beit-
puntt, infolge ber Berjdhrung, ber Schaben bed Kldgers im Sinne
bed § 264 UAb{. 1 BEB. entftanden ift. JIm meiteren BVerlauf der
Utteilsbegriinbung wendet er auferbem zu lnredit ben Abfap 2
be3 § 254 am, ftatt zu priifen, ob ein mitwiclended Verjchutben bes
Redjtdantvalts M. gemdf § 254 A 1 BEB. bem eigenen Ver-
fdutben bes Kldgerd gleidhsuftellen foar. Diefe Frage muf aber
perneint twerben.

Dafi ben KLldger jelber alé Lajen bei det berwidelien Sadlage,
toie fie fid) burch bie Erhebung bon 3ivei verjdhiebenen Prozeffen unb
burd) ba3 vom Berufungdrichier obhme Redhtsirrtum angenommene
Sallenlaffen be3 Fefiftellungdanjprud)s ergeben Hatte, fein eigenes
Berjduden traf, ift ohne mweitered erfichtlich, um fo mehr ald er
burd) bie Begrlinbung in dem lanbgeridhtlidhen Urteil pom 22. De-
sember 1923 gerabesu irregefithrt worben war, inbem biefed aus-
gefithet haite, e8 milfe bem Rldger itberlaffen bleiben, nad) Ablauj
ber Beit bi3 Enbe 1926 etwaige weitere Schadenderjahanipriide , nad-
trighich” geltend zu maden. Der Kldger formte im Hinblid auf diefe
Ausfitfrungen eined Kollegialgerichtd unbebentlid) der Meinung fein,
baf ex aud) fpdterhin, fall3 fid) feine Gefunbheit nidyt wieber befferte,
teitere Anjpriidhe iirhe geltend madien Iommen, ohne redjisver-
nidhtenden Ginreben, wie ber ber Berjdhrung, audgefept su fein.
Diefen Umftand hat ver Bernfungsridyter bei Wiirbigung ded jpateren
Werbaltens bes Rldgers, indbejonbere nad) der Beratung mit den Un-
wilten M. und @. Unfang 1927, nidyt ausreidendb beadhtet.
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Nad) § 254 Ab[. 1 BEB. brouchte fid) ber Kldger aber ein Ber-
fchulben feines Univaltd M. nidyt entgegenbaltern zu laffen. Denn
er Bat fich, mwenn aud) Redtdanwalt M. fein BVerfehrdanmwalt fiir
bie Fhihrung bed erjten Borprogeffed in jweiter Snftany war, deffent
Hilfe midt in ,Erjfilfung einer ihm gegeniiber den fept verfagten
nmilten obliegenbern Verbinbdlidyleit” bedient (§278 BEB.).

&3 ift swar in ber Rediipredung bded Reidhdgeridhts (RG3.
Bd. 75 . 237) audgefprodien, bap bie BVorjdrift in § 2564 UH. 2
©af 2 BEB. firr den gangen Umfang bes § 254 Anivendung findet,
unbd e ift, wa3 vorliegend bahingeftellt bletbent fann, bie Unwenbung
pon AB{. 2 Sab 2 nur dbann verneint worben, wenn Anfpriide aus
einer unetloubten Handlung in Frage fommen (RGJ. Bb. 55 ©. 316
[320], Bbd. 62 ©. 346, Bd. 75 €. 257, Bb. 77 &. 211 [212], Bb. 79
©, 812 [319], Bb. 91 €. 134 [138]; RGUct. vom 29. Rovember
1927 (VII) VI 351/27, abgebr. 3. 1928 &. 398 Nr. 3). Das Reichs-
gericht betont hierbei, daf bie Borjdyrift bed § 278 BEB. nur dbann
entfprechende Antwendbung jinben fanm, wenn in irgendwelder Art
eine fdjulbreditlige Berpflidiung bes Bejdiidigten bem Sdiidiger
gegenitber bejteht (bgl. RGB. Bb. 75 &. 258; RGUrt. bom 23. No-
vember 1911 VI 159/11, vom 1. Oftober 1915 IIT 73/15 und vom
3. Oltober 1917 V 146/17),

€ine fduldredhtlihe Berpflihtung tann aber ber Vorjdyuift
bed §254 ULf. 1 BEB. felbft — im Gegenfap gur Vorjchrift bes
Ubi. 2 baf. — nicht entnommen tverben. Daher fann eine Un-
wenbung bed AL}, 2 Sah 2 baf. in Verbindbung mit § 278 BEB. nuz
bann eintreten, wenn fid) eine folde jduldrechtliche Berpflidtung
aud ben Redjisbesiehungen jwifdhen bem Schibiger und bem Be-
{dhddigten ergibt, welde dem Unfprudy zugrunbdeliegen, dem bie
Cintwenbung au3 § 264 BEB. entgegengefest witd. Bwoar toird
im Sdrifttum bie Unfid)t vertreten, die BWerweifung in A 2
©ap 2 auf § 278 befage, baf fic) ber Befdidigte in allen Fallen bed
§ 254 bad Werjdhulben feines Bertreters und Gebilfen ebenjo an-
tedient laffen mitfje, tvie ba3 fonft bucd) § 278 angeotbnet werbe.
Dieje Rechtdmeinung, tweldje bie Bebeutung bes § 264 ALf. 1 ver-
Tennt, finbet jedod) im Gefep feine Stiige und entfpridit nidt bem
Bortlaut und dem Sinn diefer gefepliden BVeftimmung, wie fid
indbefondere aud) qud der Gegeniiberftellung mit WD 2 ergibt.
Four leptere Beftimmung berpfliditet ben Befdhadbigten, nad) Ent-



8 1. Berfehraatwolt, Mitverfdulben. icfadlider Bufammenbang.

ftehung be3 Gdjabens ben Sdulbner auf bie Gefalhe eines ungervshi-
fi) Gohen Schabens aufmerfam su madjen und ben Schaben ab-
jutoenben ober gu minbern. Sie erft begrimbet — abgefehen
von einen goijden dem Edjidiger und dem Befdhdadigten fdhon
beftehenden Redjtaverhilinis — eine bejondere jduibreditliche Be-
siefung, die den Bejdidigten in der angegebenen Weife verpflichtet.
Diefe Auslegung entfpricht aud) allein ber NRediipredung bes
Reidsgerichts (RGB. B. 55 . 329, Bb. 62 &. 346, Bd. 75 ©. 257,
Bb. 91 ©. 134 [138]; RE. in {W. 1920 &. 9656 Nr. 4), welde
Bei §254 L. L BEHB. die Unmwendung ded § 278 mur bamn
sulift, wenn, twie hervorgehoben, jdhon trgenbeine BVerbinbdlichleit
bes Be[dibigten beftand. Denn § 254 AD{. 1 begriinbet, wie jdon
aefagt, Ieine berartige felbftinbige DBerpflihtung fir Den Be-
{chidigten, bem ©djdbiger ,bei ober gur Jeil ber Entfehung bes
Sdabend” zum Nidteintritt ber jhabenitiftenden Urjace behilfli
3u jein (ogl. aud) RGY. Bb. 119 &. 152 [156]), fombern gibt bem
Sdyiviger blog einen Ginwand, ftoelcher feine Sdadenseriap-
pilicht im Hinblid auf a3 mitwirtende Berfdulben bes Be-
{chibigten minbern ober bei génglih iiberviegenbem Berjdulben
be3 lepteren zur Wbtveifung be3 gefamten Sdabenderfapaniprucs
fithren fann. Yud) ben Enifdeibungen bed Reidydgeridhts in RGT.
BD. 62 ©. 106 (108) und WarrRipr. 1910 Nr. 234 it nidhts Gegen-
teiliged 3u entnefmen, ba fidh nach ben diefen Entjdeidbungen ju-
grunbeliegenben Tatbeftinben eine Verpflihtung bes Bejdyadigten,
bie Snterefjen bed Schidigers wahrzunehmen, Gon aus dem gwifden
ihren fonft Beftefienden Redyiverhilinid ergab.

Sm vorliegenben FHall ift ein foldjer Jujammendang jedod) in
Teiner Weife feftgeftellt ober erfichtlich. Wie der Berufungsriditer
mit Redht ausfiihet, fag ben Bellagten in ber Berufungdinitany
bie Pritfung ber Sadjlage indbefonbere in vediitiher Vegiehung
unb. ohne Ritdficht auf die vom Kidger ober einem Berfehrdanmalt
ihnen zu ertetlenben Austinfte ob. Sie allein Haften felbitandig,
ofine baf irgenbeine Pilicdht ded fligers gegeben fein Ionnte, Fu
pritfen, ob die Sad)- und Rechislage zu irgendiveldien Ratjdlagen
Ynlal gab. Denn gur Reit, ol5 biefe Pritfung den Betlagten oblag
unb fie bie ifhmen obliegende Pflicht sur Wahenehmung der JInterefjen
bes Rldgers und zu feiner Beratung verleffen, tvar, wie gefaat,
bie Verjihrung nod) nidt eingetreten und mithin der Sdaben nod
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nidyt entftanben, Gine entjpredjende Unmwendung bon § 254 Abf. 2
Gap 2, §278 BGB. formie jomit nid it Frage lommen, fondern
¢3 trat gegebenenfalld nur eine Hafjtung bed Redytdantvalts M. neben
vic ber Bellagten (bgl. aud WarnRipr. 1915 Nr. 139).

oer aud) joweit bexr Berufungdridter auf Grund ber Borginge
pon Enbe 1926 und Anfang 1927 ein fiberwiegendes Verjdhulben
bes fldgerd amimmt, vermidgen feine Husfithrungen bie Wbiveifung
be3 Klaganfpruchd nidht su begrimben ... (Wird ndher bargelegt.)

Die Unnahme bed BVorberridhterd, baf ber urfidlide Bu-
fammenbang burdy die nidyt reditzeitige Crhebung einer neuen Klage
unterbrochen fei, geht ebenfalld febl. 3 Hanbelt fid) babei um bie
teditdicrige Anivendbung bes § 243 BOHB,, nid)t etwa bed § 287
BPO. BWie ba3 Reiddgericht ausgefithrt Hat (ogl. Nrt. vom 7. Fe-
bruar 1921 VI 493/20, abgebr. 328, 1921 &. 741 Nx. 3), fommt eine
Unterbredyung bed urjadlidhen Bujammenhangd im Redytafinn mux
bann in Frage, wenn ber vom Be{dydbigten sugezogene und mit ber
Yngelegenbeit befafite Sadjfunbige alle Regeln und Erfahrungen
perart groblid aufer adit ldft unbd jebe bereditigte Eriwartung auf
ein vernfinftiged unb gewiffenhaftes Verfahren derartig thuidt, daf
ber Mikerfoly feiner Vemithungen auj biefen auBergerwshnlichen
Umitand zuriidgefiifet werden mup (vgl. aud) RG. in JW. 1911
©. 754 Nr. 9, 1913 &. 322 M. 7). Unter jolden Boraudfepungen
liegt in der Tat fein addquater Kaujalzufammenbang zmwijden dem
fhidigenden Creignid und bem erft burd) des feblethajie Dazwijden-
treten bed Dritten entftandenent Sdhaben mehr vor. Jm vorliegenven
Falt fann aber nad) bem unftreitigen Sadyverhalt und ben {Feft-
fteffungen bes Bernfungsriditerd fein berart fehljamed Dazwijden-
treten ber Redjt3anmvilte M. und @. ald porliegend evadytet terben.
Das folgt jdhon ohne tpeitered ausd der vom Berufungsridier unter-
jtellten Moqglichleit, baf ber Sliger ifhmen gegeniiber angegeben
habe, gegen bie Babngejelljdiaft fei ein Fejtitellungdurteil erftritten.
uferbem Yormten bie genavnmten Redit3aniwdlte, namentlidy zu
einer Beif, oo bie BVerjdhrung nod) gar nidht eingetreten twar,
tm inblid auf die Redjtfprechung bed ReidBgerichtd jur Ein-
rede ber Arglift gegeniiber ber Berjihrung (vgl. RGJ. Bb. 115
. 135 [137}; 8. 1919 S, 102 Nr. 2 u. 8.) unbebentlih an-
nehmen, baf eine etwa fpiter erhobene Einrebe dber RVerjihrung
nicht burchgreifen toiirde. €3 fann beshalb den beiden Reditdantvilten
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oofl wicht ofme weiteres ein BVorwuef daraud gemadit wetben,
baf fie, wenn aud) dev Wolauf ber BVerjdhrungsfrift nidt mehe fern
toar, den Verfud einer giitligen Einigung mit der Rleinbahngefells
jhaft moadten umd bem SKliger hierzu tietem. Sedbenfolls Tommi
fein berart fehlechaftes Verhalten in Frage, weldes jede beredhtigte
Erivartung auf ein berniinftiged unb gewifjenbajtes Verhalten ihyer-
jeitd getiuidit hatte, @8 it daber inforweit bom Redjtsftanbpuntt
aud ber urjichlihe Bufammenhang jwifden der mangelhajten Be«
tafung bucd) die Bellagten und der verfpiteten Klagerhebung nidt
3u berneinen . . .



