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7. 1. Qann fid) der Eriverber etmer Briefgrundidiuld auf den
pifentlidien Glauben ded Grundbbudy® bevujen, wenn er jdhon bov
per Gintragung bed Veviiugererd bou bicfem bdie Wbtretungs-
ceflivung exbolten wnd mif ihm jvegen ded Briefed eine BVers
civbarung gefroffen BHai, die nady den §§ 1117, 1154 BOB. bie
fiberqade erjest?

2. Jur Anwendung ded Hhpothelenmoratoriumé bom 11, Ro-
pember 1952,
BEHB. § 892. Notverordbmung des Reidysprdfidenten fiber die Fdllig-
feit von Hypothelen und Grunbjdulben vom 11. November 1932

(REBL 1 ©.525) §§ 1, 14.

V. Biviljenat. Utk v. 18 Februar 1933 i. &. &. u. Gen. (Bell)
‘ w. Firme H. & Co. (RL). V 174/32.
1. Sanbdgeridyt fFreiburg i. Br.
0. Bbetlanbesgeriht SLaridrube.

Yuf mefreren jept ben BVetagten gehirigen Grunbitiiden in O,
ftebt fir bie €. AG. in W. — im folgenden a3 AG. begeidhmet —
eine unverginslide, Halbidhlid) tindbare Frunbidjuld von 75000 RIR.
eingeteagen. Die Kldgerin, der fie abgetreten ift, verlangt Hagend
bie Dulbung ber Bmwangsvollffredung aud der Grundbiduld in bie
belafteten @rundftiide. Die BVeflagten wenben ein, die rundjchuld
fei wicht glifti beftellt und auch nicht dburdh die (berfragung auf bie
Mdgerin von biefer wirtjam eroorben toothen, Sie haben dedhalb
bie Abtweifung dber Klage und widertlagend bie Ljdung der Grunbd-
{duld beaniragt, find aber in ben beiben erften Rechtdgingen unter-
Tegen. Yud ihre Revifion blieb ofne Eriolg biz auf Mapgaben, die
mit Riidficht auf bie gefeslidhe Regelung ber Devifenbemwirtjdajtung
und ber Filligleit von Grundjdiulden beigefitgt tverben muften.

Griinbe:
“Die Kldgerin vereinbarte mit der UG. lout Beftitigung vom
2. Februar 1925: fie gebe ber AW, auf Grund eimer Ubtretung von
Uugenftanden aud Warenlieferungen nad) beftimmien Ldnbern einen
fredit um votldufigen Hoditbetrag von 150000 Hollinbdijchen
Gulben fliv ein Jalhr; werde ber Rredbit nidht mit einmonatiger Frift
aefindigt, jo verlimgere er jich jemeild fHIl um ein toeiteres Halbed

Jafr; ber Kredit werde durd) Grundidhuldbriefe auf ben Befipungen
a=
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bon adyt ber AG. angejchlofjenen Sdgervetlen in Hihe vont indgejamt
340000 @I, fichergeftellt 1md die Grunbjdulben von ber UG, durd
notarielfe Urfunben laut beigefiigtem Borbrud abgetreten. Die
UG, erflirte fih mit dbem Smbalt ber BVeftdtigung jdriftlih ein-
perftanben, verantlofite bie Beftellung der Grundjdhulben unbd trat
fie ber fligerin ab. Ju den ber UG, angejdhlvifenen Befipungen
b @dgetverfen gehortent aud) bie Grunbitiide, um deren Belathmg
ber ©treit geht. Einer ber Miteigentiimer beantragte, jugleid als
Bertreter der (ibrigen, am 10, Februar 1925 die Einttagung ber
@rurdfduld bon 75000 RIN. und ivie3 babei bes Frunbbudemt
an, dent Brief der Y. oudzubhindbigen. Uuj Grund bdiefer beim
Grunbbudhomt am 12, Februar eingegangenen Urtunbe ift am 18. Fe-
bruat 1925 bie Cinfragung erfolgt und bemmddit ber Brief ber AG.
{iberjand! worden. Die AS. hatte jdon ju notariellem Protofoll
pom 12. Februar 1925 erMirt, e3 feien fitr jie Grunbfduiden be-
milligt, barunter diejenige bon 75000 RN, ; fie trete hiermit {dmilidie
Redyte, die fie aud der BVewilligung ber Grunbdjdulben erworben
Habe unbd ermwetben werbe, unwiderruflih an die Kldgerin ab und
vecpflidhte fidy weiter untviderruflih, die Grunbjdulbbriefe nad
der Yusjtellung mit eivem Ibertragungsvermert u Guniten bex
Rldgerin zu verfehen und biefer audzubhénbigen. Diefe Urlunde ijt
nad) ber Feftitellung bes Berufungsgerichts fpateftend am 17, Februar
pon ber Ridgerin mwiderjprudiios angenommen, aber bem Grunb-
budjami unjteeitig nicht mitgeteilt mworben. B bie Grundjchulb.
briefe bei ber UG, eingingen, toucben jie bon fHr am 31. Mary 1926
mit bem Bermer? verfehen, fie fibertrage fie hiermit zu Guniten
ber fldgerin gemdf der Uckunde vom 12, Februar 1925, und dann
ber Rligerin fiberfandt. Jm Degember 1925 Himbigie bdiefe bie
Grundjduld bon 75000 RIN.

1. o3 Berufungsgeridht folgt ben Bellagten barin, bap bie
Lerfigung itber bie Grunditide bei ber Minberjihrigleit eines Mit-
eigentiimers nach) §1821 BEB. ber Genehmigung ded Vormund-
jdaftagerichts beburft, eine tirkjame DBejtellung ber Grumbidyuld
alfo, ba bie pormundidaftdgeriditlidie Genefmigung nidjt eingeholt,
aud) nidt nadytedglich erteilt worben war, nidt fattgefumbden Habe.
@2 hilt ben Erverd bet Rldgerin aber Yrajt bed Hifentliden Glaubens
bed Grunbbud3 fiir rechiswirtiamt. Dap bhie Kldagerin bie Ungliltigleit
ber Grundidhuibbefiellung nidht gelannt Hat, ift unftreitig. Die Be-
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Hagten fHaben indeffen vorgebracht: bie Rldgerin Habe fein Redjt,
fich auf den Bifentlichen Glauben be3 Grunbbuchs zu berufen, tveil
~ bie @rundfduld ihe bereitd vor ber Eintragung, ndmlidy burd bie
mit ihrer Eintwilligung abgegebente, it aud) nod) vor ver Eintragung
itbergebene @rfdrung vom 12, Frebruar 1925 iibertragen foorden
fei. Dem ift bad Berufungsgeridyt deshalb nidht beigetreten, mweil
¢8 anmimumt, die {lbergabe bes WBriefes fei nicht vor der Ein-
tragung ber Grunbfdhuld burd) eine bem §1117 AL 2 BEH,
entiprechenbe Bereinbarung erfest mwerben. Die Redytdgrunbdiipe,
pon Denen e3 Dierbei audgeht, find biejenigen ber Entfdjeivungen
in REF. Bb. 74 &. 416 unb Bb. 92 &. 264. Qn diefen Fillen hatte
ber Glidubiger, fitr ben eine Hypothet bemwilligt worden war, fie teil-
tveife einem anberem abgetreten und mit {hm vereinbart, ber Er-
werber folle ben zu bifbenden Teilbrief bom Frundbudamt erhalten.
Den BVereinbarungen folgte de Eintragung ber Ohpothet filr ben
Berduferer und die Umfdjreibung der Teilpoft auf den Erwerber.
AB nun jpdter ftreitig wurde, ob die FTeilpoft Fraft be3 dffentlichen
@laubens be3 Prundbudia erroorben fei, verneinte ber erfenmende Senat
bie Frage, weil dad Grundbud) ur Beit ber — ausd ver Wbtretung
untd der Vereinbarung gemdp § 1117 AL|. 2 BEHB. bejtehenden —
EGrwerbshandlung (REJ. Bb. 92 . 265) die Hhpothe! des Ber-
duperetd nod nicht audies, der Erwerber damald alfe, ie ermogen
wurbe, nidit im Vertraven auf dad Grunddbud) erworben Haben
torme, ber Grunbdbudiftand sur Beit ber ofne Beteiligung des Et-
werbers fidh vollziehenden Cintragung bder Hppothel aber nidit
mafgeblih fei. Diefen mehrfach befimpften, in RGZ. Bb. 86
©. 356 angesweifelten unb in RGP, Bd. 89 ©. 1562 nidht befolgten
Redjisitandbpuntt Hat aber der ecrfenmenbe Eenat im Unjdhiup an
Gireder im Recht 1921 Sp. 180 mit ber Entfcdheibung RBZ. Bb. 116
&. 351 verlafjen. Dort Hatte bie Partei, die filr ihren Eigentums-
extoerb ben dffentliden Glauben bed Grunbbud)d in Anfpruch nahm,
ein, Grumditiid gelauft, bie Auflaffung erhalten unb ibre Eintragung
beantragt, bevor ber BVerdufierer ald Cigentiimer eingetragen wotben
foar; bieje Eintragung und die bes Eriverberd folgten. Der Senat
erwog: ftehe die bom Reditagefchaft der Parteien betroffene Redts-
inderung iibethanpt nod) nidt im Grundbud, werde fie jebod; bis
sur Eintragung bed Erwerbers eingetragen unb twetbe gerabe baburdy
ba3 Grunbbud) unvichtig, fo trete webder bie in § 892 AL} 2 BEB.
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perotbnete nod) fonit itgenbmwelde Ritdbeziehung ein, aud) nidht
eine{olde auf ben Jeitpuntt ber Bornahme bed ben Eriverd
vermitielnben Reditdgefdafts; viefmehr milffe auf den in
RGTZ. Bb. 89 &. 160 — entgegen Bb. 74 €. 416 und Bd. 92 &. 254 —
aud § 892 LY. 1 entnommenen Grundfap jurlidgegriffen tverden,
wonad) e3 regelmifig barauf anfomme, ob ber Griverber im Reit-
punft der Bollendung feined Redjizerverd3 bad GHrunbbudy fiir
fidy habe, ofme im {dledhten Glauben zu fein; bei Feftftellung der
Sutglaubigleit feien die ben Eriverh begrimbenben Borginge erheblich,
bagegen ofne jebe Bebentung fitr bie Beftimmung bed mafgebenden
Beitpunitsd. Diefe Grunbiibe hat der Senat in RGFZ. Bb. 123
@. 21 umd Bb. 128 &. 278 feitgehalten und aud) widt mit dem Urteil
pomt 4. Qumi 1930 (WarnRfpr. Nr. 163) ivieber aunjgegeben. Sn
beflen Begritnbung findet fidh srwar eine Wieberholung ded Sapes,
ber Bffentlidhe Glaube fiehe nidht dem gur Seite, ber nicht im BVer-
trauen anf bie Ridtigleit bed Grundbbud)d erworben haben ibnne,
toeil beffen Sribalt sut Beit bed ben Crverh vermittelnben Gejddfts
nidt fiir Deffen Beftand gefproden Habe. Dod) hanbelte ed fidh
bort um einen §all, wo der Verduperer — Berpfinder einer Hypo-
thet — fiberhaupt nidht, eudy nidht nadtrdglich, im Grunbbud eine
geftagen oorben mwar, undb e follte nur zum usdbrud gebradyt
wetbent, baf fein Redht oud bem Grunbbud) hervorgehen miife,
um bie Anivenbung bed § 892 BEB. ju redhtfertigen. Demgemaf
nahm bad Urteil frop fener zu tweit gehenben Wenbung aud) nur auf
REP. Bb. 116 ©. 351 und niht auf RGF. Bb. 74 ©. 416 und
- Bb. 2 ©, 254 Begug.

Die reditliche Beurteilung in diefen betben &lteren Entheibungen
fann jebenfalld nicht aufrechterhalien werben. Die Beriidjichtigung
Desd @runbbudiftanded- bei ber Bornahme bed den Eriverd ver-
mittefnben Redytageidhdfts ift bem Gefeh fremb. § 892 BEDB. ftellt
auf ben Qnbalt bed Grundbudd gur Beit bes Redytderwerhs ab, flix
ben Der Bffentliche @laube beanfprudit wirb, und damit auf ben
Grunbbudjinfalt bei der Bollenbung be3 Redytsermerbs, gleidviel
ob fie burd) die Bornahme eined Redhtsge{dhaftd ober, wie tegel-
miRig, burd) eine Eintragung oder einen anberen Redyiatt eintritt.,
Aud) ber Grunbgebonte bed BVerfvauendjdupes entfdllt nicht, wenn
beim Eriverd eined Hinftigen Red)td bad ifhn vermittelube Redhts-
gefdhift zu einer Beit vorgenommen iwird, wo bad Grundbudy nod
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nidt bed RNedyt audmeiit, dad ermworben werben {oll. Fretlidy zeigh
fich dev Ermerber wn einem foldhen Fall zu ben bom feiner Seite
© notigen Erivetbshanbdlungen bereit, obfdon bed Grumbbud) nidt
ba3 Redyt bes Berduferers ergibt. Wber biejes Redht wirllid) ermwerben
farn unb will er nur, toenm ingtvifden, b. §. vor feinem Eriverd,
ber RBerduferer ald Jrhaber bes Redhtd im Grundbud) eingetragen
toird. Bei diefem — notmendig poraudgefesten — Srundbudftand
fehlt es mm einem Rechtdgrunb, um bem Erwerber bed Hinftigen
Hedhis den Shub bes § 892 UB|. 1 BEB. zu verjogen. Dod Ober-
fanbedgeridht Ditfeldorf (W, 1930 &. 2466 MNr. 17) will freilid
einen anberen Unterfdjied madjen, wobei bie dlteren Entfdheidbungen
bed Genafd mwenigitend im Grgebnis neben RGZ. Bb. 116 &. 361
beftehen tonnten. @3 legt ndmlich dbarauf Wert, baR ed fid) im legten
Fall um einen Erwerh bon Sigentum Hanbelte, fiir ben der difentliche
Glaube ded Grunbbud)d beanfprud)t wurbe, daf der Eriwerber alfo
gum Bwede be3 Frwerbd felbit im Crundbud) eingetragen tverben
mufite. Unter folden Umitinden — jo fithrt dad Oberlandesgeridyt
aud — finbe ber Grivetber ben Werduferer allerdings ald grund-
budymifig Beredjtigten vor, ebenfo wie bei der Ubertragung einer
Budhppoibel; bie Ubtretung der Briefhypothet fonne fid) bagegen
affein burdy die Grtetfung der Udtretungdurtunde und eine bie Brief-
fibergabe erfepenbe Bereinbarung vollziehen, und weil bieje BVoraus-
febungen bed Redytdiiberganags jchon vorldgen, fo bringe die Eintragung
bed Berdufererd dad Redht unmittelbar ald foldhed hed Erierbers
sur Entftebung, aljo fei fdon geitlich fitr einen guten Glauben Iein
Raum, Diefer Beurteilung, die ben Wiberfprud) von Urnfeim (Fnm.
in §W. a. a. .) und von Pland-Gtreder 5. Aufl. (Hnm. I11b zu
§ 892 BEDB. ©. 269) gefunden fat, ijt aber nicht beigutreten. INif et
Eintragung bed Berdupererd ald bedjenigen, mit bem bad Redjt nady
ber Cinigung umd bem Antrag, wenn itberhaupt, allein entjtehen tann,
entfteht e8 fitr ithn. €xft an den Eriverhb bed BVerduferers Imitpft
berjenige bes Ertverberd an, ber eben nidt unmittelbar vom Eigen-
tiimer evwirbt. Ridtig it allerbingd, bof biefer ziweite Eriverh
bem exften ofne Jwijdengeit folgt. Die Univenbung des § 892 BGB.
feft eine jolche aber audy nidjt notwendig boraus, Wenn ettva — ein
alltdglider Fall — gleidhzeitig mit Der Eintragung bed neuen Grund-
eigentiimer3 die Dopothefen geldfht werben, bie er nidt fiber-
nowmen Hat, fo Hat der neue Cigentitmer audh flix bad Nicht-




40 7. Dffentlicher laube bed Grunbvbudhd, Hypothelenmoratorium.

beftehert ber Hhpothefen ben dffentlichen Glauben bes Hrunbbud)d
fitr fidy. Fiir feine Renntnid ift banm ber Beitpuntt feiner Ein-
tragung enticdheidend (bgl. RGZ. Bb. 123 ©.22). Ein imnerer
Grumb filr die verjchiedene Behandhung ded Crwerberd einer HHinftigen
Budy- und einer jolchen Briefhppothel, wie ihn dbad Urteil bes Dber-
Imtbedgerichts Ditfjeldorf madyt, fehlt gang; ber Grunbgedanfe ber
dlteven Cntjdeibungen bes erfenmenben Senats, der nur das Ber-
trawen bed Griverberd im Reitpuntt bed ben Eriverb vermittelndben
Redytsgefdhifts filr gejchitht bielt, roird aud) pom Oberlandesgericht
Ditffelborf nicht aufrechterhalten.

Hiemnad) ift der Streit ber Parteien baritber, ob bdie Redyis-
gefdydfte, bie ben Griverh ber Rdgerin vermittelt haben, namlid)
bie Ubtretungserfldrung undb eine bie Briefilbergabe erfegende
Bereinbarung gemdf § 1117 BEDB., {don vor der Eintragung ber
Grundfdulo ftattgefunben haben, redtdumerhedlid). Da3 Berufungs-
geticht hat bie Frage fitv bie Abtretungdertldrung bejaht, hingegen
fitr bie Bereinbarung {iber die Briefltbergabe verneint. Die Aus-
fithrungen ber Revifion judien eine anbere BVeurteilung ded ziveiten
Punttes zu begriinben. Hietouf ift aber nidt eingugeben, ieil
§ 892 BEB. aud) dann ju Gunjten ber Rldgerin Anwendung finben
muf, toenn biefe, worauf die Lerteidigung bder Bellagten hinaus-
Tauft, {hon am 12. Februar 1925 mit her UG. iiber bie Uushdnbdiging
be3 Briefd einig getvotden ift; benn biefe Einigung bebeutete exft ben
Anfang der (beriragung, der Erwerb felbit Tonnte und jollte fich exft
mit ber filr bie UG, betvirtten Eintraqung dber Grundjduldb vollziehen.

2. Jm Gbrigen gibt dad ongefochtene Urteil mur Deshaldb zu
Bebenfen Anlaf, weil o3 nidyt dem bereitd durd) § 6 Nv. 3 ber Ber-
ordnung fiber bie Debvijenberwirtjdafiung bom 1, Yuguft 1931 (RGBL. 1
©. 421; bagu §§ 7flg. der Durdjflifrungsverordmung vom 10. No-
vember 1931, baj. ©. 673) eingeflihrten Genehmigungsdzwang Redynung
trigt. Die erwdlnien Vorjdrifien find ingivijden burdy § 13 UH{. 2,
§ 14 der Neufafjung vom 23. Mai 1932 (RGBL, I &. 231) neblt Nr. 32,
69 1nd 70 e IL. Ab[dniti3 ver Richtliniern bom 23. Juni 1932 (RGBL. I
©. 317) etfept worben, bie das Erforbernid ber Genehmigung aud)
fitr bie Eingiehung von Grund{dulben umd mweiter Harftellen, daf
bie @enehmigung fdon bei ber Berurteilung sur Leifhmg borliegen
muf; (ogl. aud) RSt pom 22. September 1932 VI 153/32, abgebr.
Q. 1933 ©. 162 Nr. 1). Diefer Puntt ift aber bamit geordmet,
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baf bie fligerin jept eine Genehmigung ber Devifenbetwirtidaftungs-
jtelfe erhalten Bat und die Verurteilung mur dbemgemdl beantragt.

Nuferdemt fommt die nad) Ginlequng der Revifion erlaffene
Notverotdnung iiber bie Fdlligleit von Hypothelen und Grunbd-
jduloen pom 11, November 1932 nebit der Durdfithrungs- und
Ergingumgdverotbrung vom 16. Degember 1932 (RGBL I &. 551)
in Betradit. § 1 ber erjten Berordnung gibt die Regel, baf bie Ritd-
zabfung ber Grunbihuld an einem inlindijhen Grunbditid nidt
pot bem 1. Wpril 1934 verlangt toerben fann. Um eine progefredyi-
fide Borfdrift, die etwa bdie RKlage al3 foldhe ausichidffe, Hanbeli
e3 fich babei nicht, fonbern, iie bie {berjdrift ber Verorbnung wnbd
ihr fonftiger Jnbalt ergeben, um eine Beftimmung {iber die Filligteit
ber batin georbneten Redite. Die Fafjumg: famn nidt verlangt
werben” foll nur aufier Bioeife! {esen, bof e3 bem zahhungsdmwilligen
Sdjulbner freifteht, den @ldubiger borher zu befriebigen (val.
Bernard in JW. 1932 &. 3548). Aber aud) neue {adlid-reditliche
Mormen jind nod) in dber Mevifiondinftan; anzumwenden, wenn ba3
purd) ifren Ftoed unb Juhalt geboten ift (RGY. Bb. 101 &. 148,
Bb. 107 ©.873, Bb. 111 &. 321, BH. 133 &. 185). §1 AbJ. 4
ber Berorbnung vom 11. November 1932 jagt nun, daf gerichtliche
Enijcheibungen der ntvendbung nid)t entgegenitinben. Die damit
angeorbnete Ridwittung notigt bazy, die neuen Grundfibe aud
im Revifiondurteil zu berfidfidtigen. Die Ausnahmen, welde bdie
Beroronung felbjt bon ber Regel madit, treffen bier nidyt su. § 14b,
auf ben fich bie Rldgerin unddit beruft, febt boraus, baf der Nehmer
bes Perjonallrebits felbft die Grunbiduld beftelit Hat, wifrend o3
fidh tm gegebenen Fall um reditlidh, audy wirtjdafilidy verjdjiedene
Perjonen gehandelt hat. Die Audnabhme des § 14c, ben die Kldgetin
ferner anwenben mddyte, gilt fitr bie Grundjhulben jur Siderung
folder Darlehmsforderungen, bie mur aud Gefdlliglett ober jonit
unter Umftinden gegeben mworben find, aud denen zu entwebmen ijt,
baf eine Yangfriftige Rrebifgerwdhrung nidt beabfidiigt war. £b
nun die einjdhrige Bindung dver Kldgerin fitr jidy allein ausreiden
wiitbe, um ben Tatbeftand bes § 14c su verneinen, mag dafinjtehen.
Bur Feftitellung der von ben Parteien des Kreditvertrags verfolgten
Wbfidjten Ginfidithid) der Dauer ber Kreditgemdhrung dbarf audy dex
jonftige Gubalt der Abreben, insbefonbere die Veflimmung Heran-
gezogen twerden, ronad) fich der Bexirag jerveils um ein halbed Jahr
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vetlingernt follte, wenn er nidt geliinbigt wurbe. Danad) fann
benn Umitdnben nicht entmommen werden, baf Ieine Tangfriftige
Serebitgerwdhrung beabfidytigt war; fie {predjen vielmehr fir bas
Gegentell. Ofne Bebeutung bafiir ift bie bon ber Rldgerin geltend
gemadite Tatjade, daf fie fih gemdf ihren allgemeinen Bant-
bebingungen borbebalten Patte, bei Nicpterfilllung ber Berein-
barungen votzeitig zu inbdigen, unb erft redit, baf bdie Bellagten
ihre Durd) bie Riinbigung ber Grunbdjduld entftanbene Vflicht sur
Bahlung bon BVerzugdzinjen nidt erfitllt Haben.

Enblich fann ber Rldgerin nidt sugegeben wetben, daf fie die
Grundjduld birdy die Erllirung vom 10. Februar 1933 gemdf
§1 Wj.2 Gap 2 Der Verorbrung bom 11. November 1932 ben
Beflagtert toirfjant gelimbdigt habe. Dort ift befimmi, baf ber
®liubiger, aud) tvenn bad nidht vereinbart ift, ohne Einhaltung einer
Simdigungsfrift Hinbigen fann, wenn ber Sdjulbner linger als einen
Monat mit einer Bindzablung im BVergug ift. Die Kldgerin Halt den
gefeplichen Tatbeftand fiir evfiillt baburd), baf bie Bellagten von
ber unverzinslic) beftellien Gnumbjduld nidht bie Verzugsdzinfen
entridhtet haben, die fie allerdingd nadj ben §§ 1192, 1146 BEB. fiir
bie Beit bon der Filligleit ber Grunbjduld bid zu deren Hinaus-
fchiebung durdh bie ermdfmte Verordnung fdhuldig gemorben waren.
Auf ben Fall ber Fortdauer eine3 blogen Ridjtand3 von Berzugs-
sinfen fann aber bie Vorjdrift nidt begogen mwerben, dba fie fonjt
in pielen Fdllen eine mit den Ubfidhten bed Notredtd nidt zu per-
einbarenbe Harte bebeuten tolirde (bgl. aud) At 4 der Berorbnung
bom 16. Degember 1932 itber Berzugszuidhlige). Gemeint ift der
gerdindide Fall bed Werjugd mit ,einet” Jindzahlung im Sinne
ber Bahlung eine3 der regelmifiy zahlbaren Pindteilbetrige.

Ausd bem Wufichub dber Filligleit folgt gemdl ven At 5, 9
ber Berordbnung bom 16. Dezember 1932 bie BVerpflihtung ur
Bahlung pon 5%, Binjen feit bem 12, November 1932. Diefe Maf-
gabe, womit die Berginftigung fiir die Sduldner eingetveten ift,
fann, wenigitens ohne befonberent Redhtdgrund, nidit bavon getremmnt
werben. Der Anirag der Kidgerin, bie Revifion mit diejer Mapgabe
suriidzutveifen, bat baber nidt ben tedilihen Charalfer einer
Anjchlufrevifion, beren Frift nidt geabhrt gewefen wive. Im
itbrigen folgt bie Buldffigleit de3 Uniragd auf Verurteilung zur
Finftigen Reiftung aug § 257 PO,



