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8. 1. Befteht cine Amidpilidt bed Geridiidvollzichers bei bex
Pjiandung oud) gegenilber bemjenigen, ber dem BWollftredungs-
glinbiger fitr ben Gingang der Sduld Hafiet?
2. Gilt Had Unjredymungdherbot ded § 556 MNr.1 KD, audy
it Gunjten eined Redyinadiiolgerd ded KonfurBverivalterd?
BEHB. §839. RBerf. Art. 131,

V. 8ivilfenat. Urt. b, 18. Februar 1933 i. S. 1. Preuf. Staat
(Befl), 2. Br. (Nebeninterv.) . Ve. (|KL). V 380/32.

1. Qonbgeridyt I Beclin.
. fammergeridit bajelbit.

Der Nebenintervenient flihrie ald Lbergeridiisvollzieher Uuj-
frige be3 fliger3 unb ber €.er Rreditanjtalt sut Froangsvollftredung
wegen ifhrer Forbemumgen gegen ben RKaufmann R. durd) eine
TWarenpfindbung aud, verfteigerte bie gepfinbdeten Waten, nadbem
ber Sdulboner in Sonfurd geraten twar, unb Leferte ben Erlis an
feine Anftraggeber ab. Die Ehefrau bed Sduldners, welder
ber Sonfurdveralter gegen 10 RIM. den Anfprudy auf Ridgemihe
bed Beigetriebenen fibertragen hatte, verlangte bie Erftattung von
ben Gléubigern mit ber Behaupting, die Pfindbung fei, weil nidht
fenntlid) gemadit, ungiiltig gewefen. Sie erwirkte zunddft ein
Urteil fiber 600 RN, weldje ihr ber jepige Bellagte, bem der Streit
verfiinbet tworben war, jahlite. Den RNeft zablte ihr bie Krebitanftalt
Treitwillig. Der flager, welder ber Rreditanftalt fiir deren Forberung
haftete, erfegte ihr ben gezaflten Betrag und Hagte ihn, zugleid)
auf Geund einer Wbtretung ifred WMidgriffonipruchs, gegen ben
verflagten Preufijhen Staat ein. Diefer haf, fotveit er verusteilt
trotben iff, Revifion eingeleat und damit Griolg gehabt, bid auf ben
Betrag von 10,83 RIN. nebft Jinfen, in welder Hihe bie Revifion
guriidgerviefen mwurbe.

Aus ben ritnben:

I. Da3 Berufungdgericht fommt zwar ohne Redtsivetum zu
bem Crgebnis, baf ber Nebeninterbenient die Piindung vom 8. Sep-
tember 1924 teiltveife ungiiltig borgenommen und baburdy jdulbhaft
die Amispflicht verlest Bat, die thm ben Auftraggebern gegeniiber
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oblag. @3 {tberjieht aber folgentbe Redytdgriinbe, an benen die Klage
griftenteils fdeitert.

1. Nad) §839 b} 1 Sap 2 BGB., Art. 131 RVBexf. ift der
©Staat fiir bie fFolgen ber fahrldffigen BVerlepung eiver Umisplidyt
nur bann verantwortlid), merm der Berlebte nicht auf anbere Weife
Erfap su erlangen bermag. Der Rldger trdgt nun jelbjt vor, er habe
ber E.er frebitanftalt gegeniiber Fraft Bertrages wmbd fraft Wedfel-
rechtd fliv ben Berluft eintreten mifjen, ben fie burch die Nidt-
erfilllung bed Sdulbnerd R. und bdie notwendig gerwotbene Riid-
sablung bes beigetriebenen Betrages erlitten habe; er Habe ihr ben
RBerlujt aud) gegen Wdtretung ihres Ridgriffsanfprud)3 an den Be-
Hagten etfept. Danad) Hat aber bie RKrebifanftall ben Bellagten
gar nidt haftbar maden fonnen; ifre Abiretung, ouf die jidhy der
fldger beruft, ift gegenftanbslos (vgl. Urteil bes II1. Bivilfenats bom
15. November 1932 in REZ. Bb. 138 &. 209).

2. Der Rldger Hatte einen felbftindigen dffentlidhrechtlichen
Unfprud) gegen den Geridytdvollzieher auf jorgfdltige Bornahme der
Bwangzoollftredung, weil biefe aud) ber Husfithrung feinesd Auf-
fragd sur Gingiehung ber ihm gegen ben Schuldbner juftehenbden
vollftredbaren Fordetung bdiente. Wber ba bem @erichidvollzieher
biefe Umispjlidyt gegeniiber bem Rldger muv fiir beffen volljtredbare
Fotberung oblag, jo 3og bdie Verlepung der AntBpflicht die Haftung
aud) mur hinfidhtlid) dbiefer Forberung nad) fid). Dap ber Geridts-
polzieher burd) biefelbe Amishanblung jugleidh) ben Auftrag eines
anberen @laubigers, ber Kreditaniialt, wegen einer bdiefer Gldubigerin
suftehenden Forberung ausfithrte, und daf der Kdger gufdllig biejer
®liubigerin. fiic ben Cingang ifrer Forberung haftete, dad find
feine Umitinbe, bie einen entjpredjenden (addquaten) Bujemmenhang
begriinben jwifden der BVerlepung der Umtdpflicdht, die bem Gerid)tz-
vollzieher aud bem Wuftrag bes HKligers gegen bdiefen oblag, und
bem Berluft bed Kldgerd aus {einer Riidgriffshaftung gegenﬁ]‘aez
bent anberen Auftraggeber.

Qnioweit wdre die Daftung ded Bellagten gegeniiber dem
Rldger mur bann zu bejafen, twenwt man annefmen bditefte, baf der
Weridhtavollzieher auf @rund bed ihm bon ber Kreditanftalt erteilten
Aujtragd ur Beitreibung ihrer Fotberung eine Amidpflidt aud
gegeriiber den PRerfonen Batte, bie, wie der Kldger, einen Ritdgriff
ed Nuftraggeberd su befliediten fatten. Die Frage, wem gegendiber
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bie Pflidyt bed Beamten beftedt, ift in jebem eingelnen Fall nad) ber
bejonberen Natur hed Dienftgeidiifts su beurteilen, nidt nady hingu-
tretenden duferlidien Umftinben (RGJ. Bb. 58 ©. 298). €3 ommt
auf ben Bwed ber Umtdtatigleit an, auf die Jniereffen, benen jie
vienen foll (RGJ. Bd. 78 . 244). Der BVollitredungsbeamte Hat
nun allerdingd Pilidhten nidt mur gegeniiber bem HAuftraggeber,
fonbetn aud) gegenfiber arnberen Perfonen, dbeten Sduf dad Gefep
bezwedt. Dedhald ift jeine Haftung gegenitber dem Schulbmer,
pem Cigentiimer ber Pfanbftitde und dem Bieter in ber Jmangs-
verfteigerumg anerfannt yoorben (REJZ. Bb. 129 . 23; JAW. 1931
©. 2427 Mr. 1). Der Umftand allein ober, daf jemand bem Yuftrag-
geber Fraft Redtéqejdhdfts verpflichtet ift, im Fall ber Nidhterflillung
ber su volfjtredenben Schuld einzuireten, bringt ihn nidht in Be-
sichungen au ber Umistdtigleit dbes Wollftredungsheamten. Diefer
hat Teine (elegenfett, joldhe Reditdbegiehungen feftzuitellen, und,
wenn er fie erjdhrt, feine redtfihe Mibglidleit ober gar Pflidy,
fte bei feinen Mafnafmen zu berlidfichtigen. Ghenforveniq ijt ber
Rudgrifisfhuidner befugt, etva durd) Borftellungen beim Boll-
ftredungageridit gemdf § 766 ZBO. bad Betfafren ded Veamten
su beeinfluffen. @t bleibt vielmefr garny bavon abfingig, wa3 der
Bolljiredungsglaubiger tut. Daf bie Jroangsuollitredung, wenn fie
sur Befriebigung ded Wuftraggeberd fiihrt, bie Moglichleit Jeined
Ritdarifiz gegen jonft haftbore Dritte quaichliedt, reidht nidht aus,
um fiir bieje ein Redht gegen ven Vollftredungsbeamten auf gehorige
Nusfithrung des ufivags zu begriinben. Jn bem ermdhnten Urteil
bés IIL. Bivilfenatd bom 15, November 1932 ift gleidfalls bie Frage
berneint motben, ob eine Rrebitverfiderungdanitalf, welde bem
@ldubiger fitr ben Eingang ber beijuireibenben Forberung BHaftet,
al3 Dritte im Sinne ded § 839 BB, angufeben ijt, die beim Ver-
jchufden be3 Bollitredungdbeamten ben Staat in Unjprudh nehmen
tomn.

II. Die Revifion wiederholt ben Einmand, bie Gldubiger Hitten
gegen ihre BVerpflidtung zur Critattung bed Verfteigerungseriifesd
mit ihren mangels einev gitltigen Pianbung nidt erlojhenen Forbe-
tungen aufredynen ditrfen, Hiergu fithrt der Bellugte in erfter Linie
aug, ber Fall bed § 55 Mr. 1 &L, liege vedhald nidht bor, weil die
®lgubiger nidt erft burd) bie Berfteigeruny etwas sur Maffe Jdhuldig
geforden feien; bebingt YHobe biefe Werpflichtung vielmehr {hon
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pom Wugenblid ber Pfanbung an beftanben, nur in Abhdngigleit
bont ber ungewiffen Hife bed3 Lerfteigerungderlojed. Diefe Anfidyt
bat a3 Berufungsgeriht mit Red)t abgelehnt. Die formell und
fadlid) univittiame Pfindbung war feine geeignete Grunblage fiir
eine BWerfteigerung und legte bamit feinen Redhidgrund fiiv den
Unjprud) auf Crftattung bes Verfteigerungserlifes. Den Cingriff
in bie munmelr der Sonturdmaife juftehenben Rechte bed Schuldners
enthielt bielmehyr exjt bie Berjteigerung felbjt, eben weil diefe Redhte
vont ber Pfinbung unberiifrt geblieben maren.

Der Beflagte meint fveiter, bas Yufredyming3verbot bes § 55
Ne. 1 8O, gelte nur filr ba3 Konfursverfahren; e3 {olle berhiiten,
baff ein @ldubiger bor ben anberen bevorjugt twerbe, umb biefer
Rachteil tmme nidht mehr eintreten, wenn bie Forberung ausd ber
Maffe ausdgehieben worden fei. Wud) bem ift bad Berufungsgericht
nidht beigetreten. €3 nimmt unter Hinweid auf eine Entjdheidung
be3 Oberlanbesgerihtd Hamburg (OLRpr. Bb. 21 &. 174) an:
bie Gimgiehung ber Forberung bdurd) den Redjisnachjolger bed
Konfurdvertoalters, bem lepterer bie Yupenjtinde verfauft habe, um
fie burd) Gingieung bed Raufpreifes u verwerten, erfolge im Sinne
be3 § 55 K. ebenjo im Kontursverfafiren, wie wenn der Verwalter
{elbit bie Forderung beitreibe ; jonft jei bem Sonturdvermalter bie Ver-
wertung unmiglid). Darin ift dem Berufungsgericdht grunbjaplich
gu folgen. Wilerdings gibt e3 leinen Redjtdfay, wonady die Auj-
techrtung, die einem ©dulbner gegen einen ®ldubiger gefeplid
verfagt toith, aud) gegeniiber bem Redjténadifolger bed Glaubigers
unftattheft fein mifite. Dasd lapt fid) insbefondere nicht ausd § 406
BEB. berleiten, ben Jaeger 5. Aufl. Vb, 1 &. 809 Unm. 3 3u
§656 K. bierzu erifnt. §406 BGB. ftellt nur feft, baf ber
Sdyuldbner durd) die Ubertragung eines gegen ihn gerichteten An-
fprudig nidt die Befugnid zur Aufredmung mit einer Forberung
gegen ben DVerduferer verfiert. Beim gefeplihen Ausjdiup ber
Nufredhming fommt e3 vietmehr auf ben Jrhalt ded Gefeped an,
su Dbeflen Beftimmung nbtigenfalis auf den Gefepedzwed guriid-
gugebent ift. Die Redifpredung bes Reidhdgerichtd hat nun jdon
feither anerfarmt, baf § 55 K., der die Hufredyming ,im Konfurs-
perfafren” unter bejtimmien Boraudlepungen fitv wnguldfiig erflixt,
nicht todrtlic) u verfteben ift. Sn Fillen ded § 656 Mr. I wurde mit
Begug auf Anfredmungsertidrungen, die vor der Erdffnung bdes
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Ronturfed abgegeben twaren, audgefithrt: ber Mefepgeber piele nidht
auf einen geitlider Medidiug ber AufredymumgBertldrungen wihrend
ve3 Sonturdverfahrens ab, {onbern auf einen Ausjdhluf ber Wirfung
per Aufrednung im BVerhdlinis ded Gldubigers zur Konhuramaffe,
auf einen Ausichlug der Wirtung der Unjredrungsertlirung flic bie
Dauer be3 Konfurdverfohrend (RSBJZ. Bb. 86 ©. 40; £3. 1914
©p. 1910). Der Jwed be3 Gelehed notigt dagu, audy beim BVor-
liegen eined der anberen barin georbmeten Tofbeftdnde der Wuf-
redyrumng bie Wirkung sum Rachteil der fonfurdmafie zu verjagen,
gleidviel, ob bie ufredhmmgderflizung erft nad) bem AbjHluf
pe3 Ronturdberfabrens cbgegeben mwird und baher nur mitteldar
gegen bie Sorfurdgliubiger toirfen fann. Diefer Redjtsgedante
madt die Hufrehmung aud) gegemitber dem Redidnadjolger bed
Berwalters unzuldffig, bem er bie in feiner Handb durdh § 65 KO.
gegen bie ufrednung gejdhiipte fForberung in AUnusHihrung feiner
burd) § 117 RO, begriindeten Pilicht sur Berwertung ber Maffe
fibertragen Bat. Unbernfall@ mwdren bdie Konfursgldubiger dorauf
befdyrdntt, eine beffrittene Forberuny, ber eine @eqenforberung ber
gefeblich gefenmgeidhneten Urt gegendiberjieht, burch den Werwalfer
einguzieben, obgleid) {hnen bda3 mwegen der Notwendigleit, Koften
aufguwerntben, unb jvegen Dder Damit verbunbemen Berzbgerung
nadhteilig fein, ja die BVerwertung unmiglidh madhen farm,

Der Beflagte hatte nun aber in diejem Bujammenhang aud)
ausgefithrf: bie Uufrednung fei jebenfalld unter Umfdnden ber
vorliegenben Art zuldflig, weil bie Forbetung nidht fitr bie Maffe
srbrungsmifhig verwertet, fonbern ohne eimen nennendierten
Borteil flic bie SKonfurdgidubiger wirtidaftlih bem Gemein=
jhutomer itbertragen tworben fei. Da3 BVerufungsdgeridht hat fid
mit biejem Borbringen zwar injofern befaft, ald e ven Einvand
bed Sdeingejdhifts puviidiveiit und bdie Hihe bed Kaufpreifed bei
ber Ungemwifiheit be3 Fotberungsbejtanbes nidt bemingeln ju frnen -
glaubt. &2 gebt aber nidit auf bas Bebenten ved Bellagten ein, ob
. bie Redytsfolgen bed §55 RO, aud) ju Gunften eined Crmwerbers
eintreten, welder der Maflfe nur ein fehr geringfiigiges Cnigelt
gerdbri unb wirtidaftlic) fiiv ben Gememjduldner ertoitht. Dem
erftert Umftand vermag ber Senat feine mafigeblide Bedeutung fitx
bie nwendung bed Gefepes beijumeffen. Kommt fitt die Maiie
eine Forberung in Betradht, die 51 ungewih erfdeint, um auf Kofjten
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ber Sonfurdgliubiger im Redtdweg verfolgt su werben, jo bleibt
bem Bermwalier vielfadh nidhyis iibrig, ald fie bem Gemeinjduldbner
freizugeben. Bubor wird er perfuchen, fie zu verfaufen ober
fonft entgelflich su vertverten, unb er fann danm, eben tweil bie
Frorberung feinen anberen MWert filr bie Mafje hat, unter Umitdnben
veranlaft fein, fie um jeben Preid lodzuidlagen. Solange fejtfteht,
baf e3 fid) babei nidit um eine bem Konturdiwed twiderjireitende
©dentung, forbern um eine ernjifafte Wermertung ber Mafje
hanbdelt, feblt 8 an einem Reditdarund, den Eriwerdb mur deghald,
eil bie Gegenleijtung gang gering, bie Bermwerfung alfo twenig
Iohnend tvar, bon der Anivendung de3 § 55 KO, audgujdhliegen. Die
Unterfdeidung der Fdlle unter einem berartigen Gefidhtdpunit miirde
aud) faum durdfithrbar fein. Unbers liegt bie @adje hingegen, wenn
ba3 Redyt dem Gemeinjduldner iibetlaffen wirh. Demnt die Ein-
Jdhréntung der Aufredynung gilt nad) bem Wortlaut und bem Jrved
be3 Gejeped gerabe midht im Berhiltnid ziwvijden dem Gemein-
fegulbner und dbem eingelnen @ldubiger, ber zugleid) jein Schuldner
ift. Dem Gemeinjduloner fonn aud) nidt erloubt fein, fidh dieje
im Snterefje ber Gliubigergejamtheit flir ben Ronfurd eingefiifrte
Begiinfigung auf dem Wege su verjdaffen, baf er wifden fid
und ben Konfurdverwalter einen Tritten einfdjiebt. Hat olfo bie
Frou des Gemeinjchulomers hier bie Forberung nur in jeinem Aufirag
erworben, wenngleid) entgeltfidh, fo burfte jie jidy gegen bie Auf-
techmung bed Ronturdgliubigers, gegen ben fie ging, ebenjomenig
auf ben § 55 $. berufen wie ber Gemeinfhulbner felbit. Trdfe die
Behauptung be3 Bellagten in bdiefem Punit zu, fo Hatien bie
Gldubiger aljo bie Critattung bed Berjteigerungserldfes, ald3 bie
Hrau bed Gemeinjduldners ifm forbegte, dadurd) abivenben Ionnen,
bafi fie gegen ben Gemeinjdulbner mit ifren fForberungen auf-
redyneten, welde durd) bie Ablieferung bed Steigpreijed nod) nidyt
férmlid) getilgt wordben waren.

Dennody braudt bie Vehauptung bed Bellagten, Ddie ber
Rldger beftreitet, nidht auf ibre Richtigleit gepriift zu wetben.
Denn fie ift nidt geeignet, ben entiprechenben Bujammenhang
.giotjen ber Amispilidhtverlegung und ber an bie Frau ved Gemein-
[chutlbrers geleifieten Bablung ausjujdliefen. Obne bdie Pflicht-
verfebung wire €3 su biefer Jahlung nidt gefommen. Tah fie
aber burd) Aufrednung abgerendet wwerden fonnte, lag twegen ber



9. Preubijes Wafferredt. See. 49

jonit emgenommenen Unguliffigleit ber Anfrednung gegeniiber bem
Redjtsnacdfolger bed RKonfurdvertvalterd fern, Zubem Hatie ber
Peflagte nady der Berurteilung der Gléubiger im Lorprojeffe wegen
ber Teilforberung von 600 RIN. feine [etanlofjung genommen,
bie Redhtaverteibigung gegen dad Urtteil bed Landgerichis fortzujesen,
jonbertt ber Betrag gegahlt.

Die Berurteifung ift hiernady infoiveit begrimbet, a3 fie ben
10,83 RN, betragenben Erliganteil betrifft, der auf bie wxjprimgliche
Forberung De3 Rdgers enffdllt, rwdfregd bie Rlage in Hohe bes
Erlosantells ber Rrebitanftalt aud ben zu I bargelegten Griinben
abgeviefen werben muf,



