16. Werfaumnisutteil. Juldfjigleit ber Revifion. i

16, 1. Qft bda® Mrteil, dn8 wegen Ridtverhandelnd bed Ve
rujungstingerd jeinen Mnivag auf Wiebereinjebung in ben borigen
€tand gegen bie BVerfinmung der Bernfungdirijt adiveift und bie
Berufung ald unzuliijjig verivicjt, ein Verjinmuidurteil?
2, @it gegen ein joldjed Urteil Ginfprnd) oder Rebifion
jutdfyig?
BP0, §238 A]. 2, §§ 330, 513 A, 2, § 566.

IV. Bivilfenat. Urt b. 2. Virz 1933 . &, U Gt. (Bekl.) . O. &t.
(RL). IV 41332,

1. Banbgeridgt llenjtein.
II. Dberlanbesgeridit fonigaberg.

Der Bellagte ijt durd) Urteil bed Lanbgerichtd bom 23. Miixy
1932, sugeftellt am 15. April 1932, verurteilt worben, an den Pldger
1301 SR, nebft Jinfen 3u zablen. Der Bellagte hat am 29, Juni
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1932 Berufung eingelegt unb gleidzeitig bie Wiebereinfepung in
ben borigen Stand gegen bie BVerjdumung ber BVerufungsfrift be-
antragt. Sm Berhandhungdtermin ift fein Progepbevolimddtigter
bamit pivar exjdienen, hat aber nicht verhanbelt. Daraufhin ift auf
Untrag bed Rldgers ofne jodlide Pritffung ded Wiedereinfepumngs-
antrags die Berufung durd) ,Berfiummnidurteil” ald unzulfjig ver-
mworfert worben. Die Revijion de3 Bellagten wurbe gleihfalls ald
unzuldfjig vetworfen.
Griinbe:

Das angefodhtene Urleil bejeidhnet fih nidht nur ald Ber-
faumnidurteil, 3 ift aud) jeinem Snbalt nad) ein foldes. Ein Urteil
ift ein BVerjdummnidurtei], wenn e auf ber bélligen BVerfiummis
ber Partet beruht, aud ifr alfo die gefeplidien Folgen gzieht: REB.
Bb. b0 . 384 (388). Jn diefer Entjcheidung toird mweiter audgefihet,
- baf bie Berfiumnisfolgen aud) dann eintrefen und bad erlajfene
Urteil biefe Folgen vermwirtlidit, wenn bei Nidterideinen bez Be-
tufungstligers eine nidyt ftatthafte ober nidyt in ber gefepliden Form
ober Fift eingelegte Berufung ald unzuliffig verworfen with. Hieran
Tat bie Rechtipredhung ded Reidh3gerichts feltgehalten (bgl. JTW. 1930
©. 14 T, 26). Die Nevifion bittet um Nadpriifung, ob nidt
toenigitend bann eine anbere Beurteilung geboten {ei, wenn, twie
hier, ber Berufungstldger einen Wiebereinfepungdantrag geftellt Hat.
®erabe im borliegenden Fall ift aber beutlidh, baf bad Urteil auf
ber Berfiumnis des Berufungsllagers beruht. Demm allein besd-
wegen, weil der Berufungsiliger nidy verfanbelt Bat, ywurbe fein
Wiebereinfepungsantvag surlidgetviefen, und hierausd ergab fid) ohne _
toeiteres, daf feine Berufung twegen Friftverfaumnis unguldffig toar.

Die Revifion it weiter ber Anfidht, baf ber Wiebereinfebungs-
antrag widgt ofne fadilicdhe Pritjung Hitte ald unzuliflig verworfen
mwerben biirfen. €3 lann babingejtellt bleiben, ob, wenn bied riditig
wirte, ein feinem nbalt nad) ald VerjaumniBurteil etlaffenes Urteil
bedwegen, weil e8 nicht etlaffen toerben durfte, Binfidtlidy feiner
Unfechtbarteit durd) Rechtdmittel nidyt ald BVetfaumnisurteil an-
sufeben wiire. Denn aud hier fann der Revifion nicht gefolgt werdern.
Nady § 238 AH{. 2 BBPO. finben auf die Entjcheibung fiber die Ju-
ldffigleit bed Wiebereinfepungdantragd bie BVor{driften Univenbung,
bie fliv bie nadhgeholte Projefhanblung gelten. Die nadgeholte
Progeghanblung ift bie verfpdtet eingelegte Berufung. 1ber beren
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Buldffigleit und bamit audy fiber ben Wiebereinjepungsantrag fann
rady § 519b ALY 2 BPLO. im Bejdlufverfafhren ohne mimbdlide
Berhandlung entjdieden werden. Wit diefer Weg nicht getwdhlt,
jonbern mitnblidhe Berhanblung anberaumt, {o gelten fiir bieje bie
Worfdriften ber §§ 330{lg. PO, Erjheint der Verufungsfdger
im Termin gur miimdliden BVerhandblung nidt ober verhanbelt er
in bieferrt nidhyt, fo ift entfprechend dem § 330 baf. fein TWieber-
cinjepungdanirag absutveifen, obne baf in beffen Prlifung ein-
gutretent ift.

®egen ein BVerfdumnidurteil ift nad) § 513 Aj. 2, §§ 566, 549
ABO. bie Revifion nur dbann uldfjig, wenn gegen bdiefes dber Ein-
fprud) nicht ftatthaft ift und wenn ferner bdie Revifion darauf geftiipt
1with, baf redyidirrigertveife ber Fall ber Verjdumung angenommen
wozrben fei. :

Die erfte BVoraudfehung ift gegeben. Fad) § 238 Ab[. 2 Sap 2
BRO. fteht ber Partei, bie eimen Unirag auf Wiebereinjepung in
ben borigen ©tand twegen bes Ablaufs ber Verufungsfriit geftellt
hat, gegen bie Entfdeibung, durch bie ihr Untrag nad) § 330 ZPO.
abgewiefen worden ift, der Cinfpruch nicht zu. Dad angefodtene
Urteil hat auf Grund bder nady §330 erfolgien Ybweifung ded
Biebereinjehungsantrags die Berufung a3 unzuliffig vermorfen.
Yud) gegen Dbiefes al3 Berfdumnidurteil etlafjene Urteil ifi dex
Ginfprudy nidht gegeben. Do Berjahren itber bden YUntreg auf
Biebereinfepung ift nad) § 238 AH. 1 ZPO. mit vem Berfahren
iiber bie nadigebolte Prozefhanblung su verbinben, a3 auf Grund
ber fo verhumbenen Verfafren ergehende lrteil entidheidet forvobl
iiber ben Wiebereinfepungdanitag wie itber bie nadygeholte Prozef-
hanblung. 3t bas Urteil ein BVerjaumnidurteil, fo fann aud) gegen
viefed ber Einfprudh nidht {tatthaft fein. Die Auflbjung ded Urteils
in zwei Cingelentjcheibungen, die eine itber ben Wiebereinfepungs-
enirag, bie anbere {iber bie Buldffigleit ber Berufung, it nidt
angingig. €3 fonn qud) feinen Unterfdied ausmadien, ob in ber
Nrteildformel ober, wie in dem angefochtenen Urteil, mur in ben
riimben bie Wbiveifung bes Wiebereinfepungdanirags audgefproden
iit. €in Verfdummidurteil, bad allein ben Wiebereinfepungsanirag
abiweift, barf nady § 347 AB{. 2 JPO. nur exgehen, wenn bad Gericht
nad) § 238 AB]. 1 Sof 2 baf. b8 Werfabren pundcht auf bie
Berhandlung undb Entfdeibung fiber dben Antrag befdjrintt Hat.
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Auf biefen Ausnahmefall ift die Vorjdrift bes § 238 UB[. 2 Sap 2
BBO. nidht abgeftellt.

Dagegen ift die tweitere BVoraudfepung fitr die Juldfjigleit bex
Revifion nicht erfilllt. Die Revifion beftreitet nidht, baR der im
Berhanbdlungstermin erfdienene ProzeBbevolindditigte bes Beflagten
nicht perbanbelt, alfo ber Fall ber Verfdumung nadj §§ 330, 333 ZPO.
vorgelegen Hat. &ie mad)i geltend, baf trop ber Sdumnid eine
Jadilide Entjdeidung hitte ergehen follen. Jn anderem FBufammen-
hang it audgefithrt, dap diefe Uuffafjung unzutreffend ift. Bei der
jept su Deurteilenben Frage, ob bie Revifion nad) § 513 UH . 2,
§§ 666, 549 BPL. auldflig tit, tommt e3 auf die Ridhtigteit jener
Huffoffung nicht an. Die Revifion ift unguldffig, weil fie nidt darauf
geftiibt ift, daf ber Fall der Verfdumung nidyt vorgelegen hHabe.



