21. Parteieid. a7

21. Wird ber Beiweif bed Gegenteild einer Hejdyworenen Tatjadge
autgejdhlofien durd) eine auBl@ndifdie vehtateijtige Freifpredumg
bed Sdionrhfliditigen von der Bejdiuldigung der Eibedverlepung?
BPO. §463 AbJ. 2, §580 T, 1, § 681,
{Entfd. in Blulll, 140, 7
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II. ioilfenat. Ut 0. 7. Mirg 1933 i. &. Firma Gebr. H. (Bell)
. Firma Banque A Cr. (8L). II 46/32.

I. Lanbgeridht Ritrnberg.
I, Cbetlanbesgeridit bafelbfi.

Bie fldgerin hat gegen bie Bellogte jwei Wedfelafzeple fiber
44000 und 47000 frang. Frs. nebft Binfen und Kojten eingellagt,
weldje ihr bie Beflagte quf Grunbd eined am 29. Piiober 1928 jur
Crlebigung zweier Vorprozeffe tiber zivei dltere Azepte gejdlofjenen
Abtommens erteilt hat. Die Beflagte hat Bohlung berweigett, weil
ihr die Rldgerin ihre bereits beftehende Renntnid von LBedfel-
flfchungen ved an dem genannten Abtommen beteiligten Laufmanns L.
atglifti ober jedenfalld {dhulbhaft vetfdiviegen und fie Dadurd)
sur Eingefung be3 ifr in Hohe dber geltend gemadten Wedpfel-
forberungen fchiblichen Berglei®d pom 29. Ofober 1928 gebradyt
habe. ®leidhoobl ijt bie Bellagte am 8. Miry 1929 zur Fahlung
ber beiben Wedfeljummen nebjt Binfen und Koften unter Borbealt
ber uafithrung ifrer Redyte verurieilt worden, naddem am 19, Fe-
bruar 1929 ber Jnhaber ber Rlagfirma ., framgbfijder Staats-
angehiriger, wohnhaft in Strafiburg, vor dem Amisgericht Kefl
einen ihm burd) Beweisbefdhiuf auferlegten Eid fiber jeine Nidyt-
Terminid pon den Wedjjelfalfdungen bed 2. geleiftet Hatte,

Qm Nadverfahren betreibt bie Bellagte bie Hufhebung bes
Borbehalt3urteild, twobei fie dem J(nbaber ber RKldgerin Eibes-
verlepung bottvirft. Gegen ihn it eine Strafanzeige wegen Meineids
bei bet beutjden Staatdanwaltjdoft in Offenburg etftattet worben.
Diefe Hat die Gadje an die frangdfijhe Staatdanwaltidhaft in Straf-
burg iibergeben, welde bie Verfolgung aufgenommen hat. H. iit
am 1. Juli 1930 vom frangdfiiden Rriminal-Geriht I Jnjtang in
©trafburg wegen Meineidd zu 6 Monaten Gefingnid berurteilt,
in ber Berufungdinftang aber am 25. Ottober 1930 bom Appellationa-
geridht in Colmar redytdtrdftig freigefproden worben. Die Parteien
Daben Briefe beigebradit, welde mad) ber Anfidit bert Bellagten
bie Eibedverlepung bed f[agen{d)en Firmeninhabers erhdrten, nad
ber YAnfidt ber Rldgerin die eigene Kenntnid ber Bellagien von den
Gigenfdaften unb Taten bes 8. gur Beit bes BergleidBabidlufjes
ermeifen follen, Das Lanbgericht hat im Nacdhberfafren durdy Urteil
gom 12. Juni 1931 bad BWorbehaltdurteil mur babin abgednbert,



21. Parteieid. 99

daf bont ber HaupHjumme ein von der Kidgerin anerfannter VBetrag
pon 260 amerif. Dollard abgesogen twerde. Die Berujung der Be.
Hagten gegen biejes Urteil und ifre Mevifion blieben erfolglos.

Aus pen Griinben:

Die Revifion ftellt zur Nadpriifung, ob die pom BVorbervidyter
auftechtechaltene Ynangreifbarfeit der Weweidlrajt besd in RKehl
geleifieten Gibes bes Hdgerijden Firmeninhaberd nad) § 463 AbJ. 2,
§580 Mr.1 BPO. zutrifft. Tap dber Betveid de3 Begenteils zu-
sulafen fei, ift inbefjen mit Medjt verneint. Tie pofitive Gejepes-
voridrift etfordert in § 581 BPD. fitr die Angreifbarfeit wie bed
Urteild fo des Crgebniffed ded ©dywurd redhistrdftige Berurteifung
bed CEibespilidhtigen ober bie lUnmibglichfeit ber Cinleitung ober
Purdyfithrung eined Strafverfahrend qud anbderen Griinben al3
wegen Mangels an Beweis. Dad Gejep unterideidet hierbet nidyt
gotidgen i und audlinbifhem Strafurteil und Strajverfabren
(Btein=-Jones BRO. § 581 I) und fann bied nidyt wobl tun, weil
Prozepidpigleit im Teutjchen Reidh) audy bemr im Ausland fvohnenden
Auslinder verliehent ift unb Eidedabnahme im Wege der Redhishilfe
auih im Yusland erfolgen fanu, jobaR nad) den Deutjden Straf-
und Strajprogehaefepen BVerfolgharleit der Eibedverlebung im Jnland -
nicht gegeben ift. §reilich Ionnte man dann bon einem Fall der jweiten
Art fprechen, baR ndmlidh bie Cinleitung ober Turchfithrumg eines
Etrajoerfairend aud anderen Grimbden al3 Mangel an Bemweis
nidht erfolgen fann, aber immer nur unter ber Voraudjepung, bai
bad Gejes nur emn infindijded BVerfahren im Auge hat, was nidit
gum Ausvrud gefommen ift. Nadh) Sinn und Bwed der BVorfdrift
ijt unbebentlid) anzunefmen, bk, wie die inlindijde, fo aud) bie
audlindijde red)tstriftige Verurteilung dben Weg jum Begenbetveid
evdffnet. Dat aud) ein auslindijdjed Strafurieil im Gebiet de3
Deutjdenn Reihd im allgemeinen feine Redjiswirtung (ROESt.
Bd. 59 &. 9), jo wird dodh audh durd) die auslindijde BVerurteilung
bie formelle Beweidtraft ded Parteteibes bermapen erjdhiittert, daj
e nidht mefr Rechtend fein famn, an ifr feftzubalten. Taf bie
infindijdje Freifpredung, nadh welder der Grunbdiag bed ,ne bis
idem* 3ufolge bed3 Berbrauchs ber Strafflage gilt, ben Weg ver-
fdliept, folgt baraus, daf Hier ba3 Berfafhren ungehindert durdy-
gefiifrt {jt und ein neues — abgefehen bon ben bejonberen Fillen ber
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Tieberaufnahme — nidit mefhr in Vetradt fommi. Dad gleide
mufy aber fitr bad auslinbijdhe freijprecdhenbde Usteil gelten, bem
audy iunft nidht jede rechtliche Bedbeutung abgeht.

Sm Reidy3jtrafgefepbudy §5 . 1 wird be{hmmt bafs Die
Girafoerfolgung eined Deutidher, der im' Yudlandb eine nady ben
beutichen Gejegen ald Lerbrechen ober Bergehen su beurteifende
unb aud) am Tatort mit Strafe bedrohte Handblung begangen hat,
audgefchiofien bleibt, wenn vpon Den aulinbdijdhen Geridyten iiber
bie Handlung redhtstriftig erfannt unb entwebder Freijpredjung erfolgt
ober die Strafe bollzogen ift. Hier wird aljp der Freijpredhung bes
Deutjden bie Folge ber Ausjdiliefung eined ueuen inldnbifden
Strafverfahrend sugeftanben. Diefe Beftimmung trifft allerbings
auj den vorliegenben Fall nidt zu, two ein Ausldnber im QJnland
bie Straftat begangen Haben foll; fiir biefen Fall gift nur bdie all-
gemeine Anotbnung bed §7 StHB., dbaR eine im Ausland ooll-
jogene Strafe anmjuredmen fei, wenn mwegen detjelben Handlung
im Quland abermald eine BVerurteilung erfolgt, und aus biefer
Beftimmung exgidt fih, baf nidht einmal bie audlindijhe Ber-
urleilimg einer erneuten Strafverfolgung wegen berfelben FTat im
Snland im Wege fteht, Joweit nidt §5 Nr. 1 StEB. Plap greift.
Abexr die hHier ben Gegenbetveid pberjdjrinfende Prozefooridhrift tritt
body ofme eiteres da in Witkjamleit, wo bie inldndbijde, an fid)
sujtindige Strafverfolgungdbehordbe mit Riidficht auj dad Ergedbnis
be3 qudlanbdifdien Gtrafberjafrens feine weitere Berfolgung ein-
leitet. Penn bann ift der Grund dbod) mur ber Mangel an Betveis,
ber fid) bort heraudgeftellt hat, unb regelmifig nidht ein Hinberungs-
grund fonfhiger Art. Wo gar, toie hier feftgeftellt, bie auslinbijde
Gtrajvetfolgung durdy die inldnbdifde Strafverfolgungsbehirbe ver-
anlaft wotben ift, tiifit tatfidlid nidt ju, def die Einfeitung
ober Durcdhffihrung ,eine3 Strafverjahrens” aus anberen Griinben
nicht erfolgen tormte. Jm gegebenen Fall fann nidt einmal bdad
enerfarmt werben, daf eine nene Berfolgung, wenn fie mit Riidiidt
auf ben Beweidftand ald veranlaft angefehen iviitbe, nicht aud
jept nody exrfolgen Ionnte. Denn mwietvohl der JInhaber der RKdgerin
pon feinem Deimatitant nidht ausdgeliefert wiitbe, tware Ergreifung
_ bon Mafnahmen, um feiner am FTatort ober jomft auf beutjdhem
Boben habhaft ju mwerben, dburdaud miglih und feineSweqs auss
fihtslos. €ime Srfldrung ber deutjhen Strafverfolgungdbehirbe,



22. Befolbungabdienftalier. 101

baf ous anberem @runbe a8 Mangel an Beweid Ieine Straf-
verfolqung ftattfinben omne, ift Bier itberbaupt nicht bei-
gebradt.



