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22, Quivietveit find bie Entjdeibungen der Verivaltungshehirben

fiber bie Jefijebung ded VejolbungBdbicnitalterd ridhterlicy nady:

pritfbar?

Reidjzbefolbunadgefes vom 16. Degember 1927 (RGBL I &, 349)
§ 8 9B 2.

I Biviljenaf. Urt, v. 7. Mifrg 1933 i. &. Deut|dhe Reididpoft
(%elL) 1o, . (R1). III 100/32.

1. Ranbgeridyt I Berlin.
II. fammergeridyt bajelbit.

Bur Beit bed Jnbrafitretens besd Meidhabefolbungsgefebed bom
16. Degember 1927 war der Rliger Telegraphenbetriebsaffiftent in
ber alten Bejolbimadgruppe A 10 mit einem Bejolbungsdbienftalter
vom 1. Auguft 1913. @ ift in ber Folge tweimal Hefdrbert worben:
auf ben 1. Januer 1929 jum Telegraphenafiijtenten in Gruppe 8 a,
auf ben 1. fuli 1930 zum Telegrapbenbauffifrer in Gruppe 6.
Beibe Dale ift fein Befolbungsdienftalter anbetiveit feftgefest worben,
bas erfte Mal auf ben 1. Mai 1920, alfo mit einer BVerkirzung um
6 Qofire 9 Ponate, bad gweite Mal auf ben 1. Mai 1924, alfo mit,
einer Werkiirgung um 4 Jahre, Nach dber Meinung bed RKidgers
burfte die Berkirzung beide Male 4 Jahre nidht itberfteigen; feint
Befolbungsbienjtalter fHdtte affo bei der erften Befdrberung widht
unglinjtiger a3 auf ben 1. Unguft 1917, bad gweite Mal nidyt
ungiinftiger o8 auf den 1. Uugult 1921 feftgelebt werden biirfen.
Mit der Klage verlangt er Nadjzahlung bed hieraus fid ergebenben
®ehaltdunterjdhieds fiir bie Jeit vom 1. Januar 1929 bid jum 31, De-
gember 1930 fowie bie Feitjtellung, dap bie Bellagte thm aud) {piter
Gehalt nad) Mafgabe eines Befolbungsbienftalters vom 1. Luguit
1921 su entridhten Habe.

“Dod Qanbgeridit hat bie Klage abgewiefen. Dagegen hat bad
fammergeridht nad ben Rloaganiviigen erfannt., Auf dle Revifion
ber Beflagten tourbe bad engefodjtene Llirteil aujgefhoben unbd bie
Berufung bed Rldgers gegen da3 erfte Urteil yuriidaemiefen.
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@ritnde: _
... Radh § 7 Ub{. 5 RBel®. toird beim [{bertritt eines Beamten
aus ber Bejolbungsgruppe A 10in A S undb a8 A8in A 7 ober A6
— bie3 find bie Fdlle der beiben BVefirberungen besd Kligers — ,bad
Bejolbungsdienftalter hidftens um pier Jahre verhiiryt”. Enigegen
diefer Gefepedvordirift, jebod) gefifipt auf Ntr. 98 ber sur Ausfithrung
bez Befoldungsgefebe3 ergangerten Be{ploungsvoridriften vom
12, Miry 1928 (RBefBL. ©. 33) hat die BVellagte Yei der erften
Befsrherung bed RKlagerd beffen Befolbungsbienjtalter nidht nur
um bier Jahre, fombern baritber Hinaud um tweitere 33 Ponate
pertiitzt; bad hat aud) bei der jweiten Befdrberung nadpteilig fiir
ben fldger gewirtt, objdhon bie Bellagte bei biefer bie Bierjabres-
grenge an fich eingebalten Hat. FWegen be3 TWiberfreits mit bem
Glefes halt ber Kldger die Rilzung fiiv unvedimagiy.

Die Bellagte wendet an erfter Stelle ein, baf ihre Entjdeibung
1iber bad Bejolbungsbienftatter bes Kldgers gemaf § 8 Ab. 2 RBefd.
fitr ba3 @erid)t binbend fei. Der Berufungsridhter hat ben Einwand
verworfen. TNt dem fQandgericht meint er, bie Feftiehung bed
Bejolbungsbienjtalters fei mutr injoreit ber ridhterliden Nadhpriifung
entjogent, ald fie innerhald bed gefeplihen Rahmen3 erfolgt fei;
nicht binbend fei bie Feftfesurg dagegen bann, werm bie Bermaltungs-
behirbe ben gefepliden Rabmen fiir bie Fejtiepung fiberfdjritten
Habe unb mithin ungefeplih verfahren fei fiir diefe Auffajfung

beruft fich bder Borberridhfer auf bie Urteile bded Heichdgerichts
pom 10, arar 1928 1T 252/27, abgedr. 3. 1928 &, 1042 M. 7,
DoditRipr. 1928 . 1346 und BBR. Bd. 1 &, 37, fowie pom
23. Degember 1930 IIT 89/30. Dem ift nicht 3u folgen. Sn mehreren
Urteilen neuefter Seit hat der erfennende Senat vielmehr bie WMeinung
vertreten, baf nad) § 8 UDY. 2 RBe[®. bie Feftfepung des Bejolbungs-
bienftalterd burd) bie vorgefepte Dienfibehbrde fiir bie Geridhte,
mit eingiger Ausnabhme ber Fdlle befonberer rediswirtfamer Su-
fidherung und ettvaiger reiner Willkilr, {dlechihin binbend fei, unbd
baf ettvaige gefeplide Befiimmungen mir al3 Yniveifungen an bie
Berwaltung zu bewerfen feien, nid)t aber den @eridhten Unlof
geben fivmten, bdie Berwallungdentdeibung nadzupriifen und
gegebenenfalld an bie Stelle ber Cnijdeidbung ber Vermaltung bie-
jenige bed Gerichi3 zu Jefen. Un biefer Redhtfpredhng (vgl. Senats-
urteil bom 24. Movember 1931 IIT 44/31, abgedr. HIERR{pr. 1932
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e, 776 1. ZBR. Bb. 4 &. 120, fowie pom 11. November 1932
III 165/32) ift feftjubalter. @oweit in bem borgenannten HUrteil
pom 23. Dezember 1930 eine anbere Wuffaffung zum Ausbrud
gefommen fein folite, wirb jie aujgegeben. Da ber Kldger ficdh) weber
auj eine befondete Bufiderung berufen famm, mod) ein Fall bon
TWilltir vorliegt (bemn ber Beflagten fteht immerhin TNr. 98 ber
Befoldbungdvorfdriften sur Seite, die fitr die Ubergangazeit erlafjen
unb burd) gemwifje Billigeitdermigungen gereditfertigt ift), Jo greift
fhon ber bigher bejprochene erfte Eintwand dber Betlagten gegen
bie Klage durd.



