144 31. Feftlegung ber Friebemdmiete.

3L 1, Jnivielveit ift da® orbentlide Gericht an eime unridtige
GEntjdeidbung ded Micteinigunglamisd iiber bie Fricoendmiete ge:
Hunden?

- 2, Parf bei Unfivertung der BVeriragduiete fitr bie Rdume
eined Qidtipicltheaterd cin mitbermicteter Haudilur aufer adt
bleiben, tweil er and) bon anderen Pexjonen ald Durdgang benupt
with?

Reidhdmietengefeps §1 UG, 2, §15. Wierte Notverotbnung bed
Reidysprafiventen sur Siherung von Wirtjdaft und Finangen ufw.
pom 8. Degember 1931, Broeiter Teil Kap. IV (Abbau und Beenbi-
gung ber Wohrumgszmwangstoirtidaft) Art. I (RGBL. I &. 699, 708).

VIIL Bivilfenat. Ut v, 20. Mdr 1933 & S. Witwe @. (K1)
. . (BVell). VIII 417/32.

I. Qanbgericht Dreghen.
II, Dberlanbedgeridyt bafelbit.

Der Sadpverhalt ergibt fid aud ben

Grinben: : '

Dad angefodstene Teilusteill bed Berufungdgeriditd folat bem
fibereinftimmenbden Bortrag ber Parteien barin, baf fitr dad Miet-
verhilinid ber Parteien jeit bem 1. MWiirg 1924 die gefepliche DMiete
gegolten Hat, und ftellt fermer feft, bafy bie Ridgerin vom BeHagten
bie Ritdfehr sur BVertragdmiete geforbert hat, ald bie Ridume zum
1. Wpril 1928 aud der Geltung bed Reihdmietengefeped ausjdyieden,
Diernad betraf der Streit ber Parteien fitx bie Jeit bom 1. Marz 1924
i3 gum 31. Mirz 1928 die Hibe ber gefeplidhen Wiete. Mady § 1
9(b. 2 RIMG. wire de2halb gu feiner Entidheibung bad Mieteiniqungs-
amt zuftindbig gewefen. Spiteftend dburdy Teil II Kap. IV Art. I
ber Bierten Notverorbnung pom 8. Degember 1931 find aber neben
ben Borfdyriften bes Reidymietengefebes aud biejenigen bed Mieter-
fdubgejebes fiir Gefhdftsrdume, allo aud) flir ba3 Mietverhilinis
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ver PRarteien, aufier fraft getreten. Qnfolgebefien fam sur Beit bes
%emﬁmgémteﬂé eine @Eniideidung burd) bad Mieteinigungdamt
nicht mehe in Betraht; e3 {ft alfo nicht su beanftanben, dof bas
Berufungsgericht itber bie Hohe ber gefeplihen Miete felbit be-
funben Hat.

Dod) berupt bie Durdfiihrung bdiefer Enifdeibung auf einem
Redyiafebler, ben die Revifion mit Erfolg riigt. Dad Berufungsgeridyt
hat bie Feftjepung ber Friebendmiete burd) ben Bejdylup des Miet-
cinigungdamts bom 20. Juli1928 auf jahrlid) 12000 RIN. al8 unverbind-
lich angefefjer unb baber nicht beadjtet, jonbdern jeldit bie Friebensmiete
exmittelt. Dazu tvar e3 nicht befugt. €8 entfpricht jhon nidhi bem Ge-
fet, baf bad Berufungdgeridit nadygepriift hat, ob die Borausfepingen
fiir bie Freftfebung der Friedbendmiete bamals vorhanben twaren. Dody
beruht ba3d Urtell nicht auf diefem Fehler, da bad Berufungsgericht
ebenfo toie bad Pleteinigungdamt die Feftfepung mangels einer feft-
ftellbaren Friebendmiete fiir suldffig erachtet hat. Dagegen muf ber
auf bie Beit ber gefeplichen Miete beligliche Teil bed angefodhtenen
Urteild aufgehoben mwerben, teil die auf Grund bes Reiddmieten-
gefeped pom TMieteinigungsamt getroffene Entjdeibung ald perein-
barte Beftimmung bed Mietvertrages gilt (§ 15 RMG.) und beshald
fiir ba3 orbentlihe Geridyt binbend iff. Gebunben find bie orbent-
lichen ®eridite audy barm, tvenn ba3 Mieteinigungdamt im Rahmen
feiner Buftinbigleit u jeiner Entfdeibung infolge von BVerfahrens-
miéngeln ober burd) tatjddhlide ober redhilidhe Jrrifimer gelangt ift.
Daraud folgt, baf fid) dad orbentlihe @eridht auf bie Prifung
befdhrintent muf, ob bie Eni{deibung bes Deteiniqungdamid im
Rafhymen feiner Juftinbigleit liegt. Jft da3 ber Fall, fo muf fid
bad orbentlide Geridht an die Enifdeibung bed Mieteinigungdamia
Balten, ofne bap ihm eine Nadipriifung ibrer fadilidhen Ridtigleit
offenftebt. |

Do3 Berufungdgeridyt hat diefe Redislage nidht grumbfaplidy
verfanmt, €3 Hat aber zu lnvedit angenommen, baf bie Voraus-
fepungen fiir Jeine eigene Nadpriifung der Ridtigleit ded vom Miet-
einigungdamt erlaffenen Bejdluffe3 gegeben feien. 3 gelangt zu
der Auffaffung, bad Mieteinigungdamt Habe die Friebensmtiete fitr
bie Rdume a3 Rino auf jakhelidy 12000 RIN. feftaefest, indem es
ben Sadhvortrag ber Ridgerin al3 ber damaligen Antragfellerin unter
Ablehrung einer Nadypritfung feiner Ridytigleit sugrundegelegt Habe;
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biefer Sachvortrag aber fei bahin gegomgen, die Réume feien im
Buftand ber @ebraudidfibigleit fiir ein RKino bermietet tworben.
Somit fei bie Feftiepung bed Mieteinigungdamid fiir einen Sadh-
verfalt ergengen, det nidyt vorgelegen Habe, und deshalb wiedberum
fei fie unverbinblich.

“Das Mieteinigungdamt hat von ben Behauptingen bed Antrag-
ftellexs, obfme fie auf ihre Ridytigleit su priifen, nur injorweit aus-
sugelen, ald bie Prilfung eine Enijdeibung jolder Reditsfragen not-
tenbig macdjen iirde, die nidht zu feiner Juftdndigleift gehoren,
jonbern fiir bie Parteien binbend nur durd) bas orbentlife Geridit
it entfcheiben todren. Diefe Befdyrantung bed Miefeimigungdamts
Hat ifren Grunb bartin, baf e3 burd eine eigene Ent{cdheidung jolder
Gtreitigleiten ber allein mafgeblichen Entjdeidbung bed orbentliden
®ericht3 nidht vborgreifen baxf unb aud) nidt borzugreifen imjtanbe
wire, Darin finbet fie aber zugleid) ihre Begrenzung. Sotveit eine
tedhtliche nder tatfadiliche Frage sur fadlihen Buftindigleit bes Miet«
emmigungdamtd, zur £fung feiner eigentlichen Aufgaben gehirt, muf
e3 bie Entjcheibung felbft treffen unb bie baju nstige Priifung an-
ftellenn. Unterldft e3 bie Pritfimg ober bie Entjdjeidbung, fo begeht
e3 bei ber 2ofung feiner Aufgabe einen Febhler unb mag infolgedefjen
jhlieflich 3u etner unridhtigen Entjcheidung gelangen. Goldje Fehler
be3 Diefeinigungdamtis Irnen aber mur mit Hilfe der Rechts-
befdwerbe beridytigt twerben. Jft dbie auf einem folden Fehler
beruhende Entjcdeidung des Mieteinigumgsamis endqilltig geworben,
fo binbet fie bad otbenilihe Gericht.

TWird dad Bejtehen eines WMietverhiliniffed bom Uniragjteller
behauptet, vom 9Anivagdgegner aber befiritten, jo Hat bad Miet-
einigungdamt bad Borbringen bed Antragftellerd ungepriift feiner
Entjcheibung zugrunbegulegen, bemn fiber ben Veftandb bes Miiet-
verhiltnifje3 su entfdeiden, ftebf nid)t itm, fonbern bem orbent-
fidhen @eridht zu. Jit aber ber Bejtand bed Mietverhdlinifies, ins«
befonbere aud) ber Fived, su bem ber Dlieter bie Riume vertvenden
barf, unfireitig, und maden bie am Berjahren DBeteiligten nur
abtveidjende Ungaben iiber bie Bejdyafjenbeit ver Riiume, jo hat bas
Mieteinigungdamt biefe Befdaffenbeit su prifen und ben wirkliden
Buftand ber vermieteten Riume feiner Bemeffung der Friedbens-
miete gur Grundlage au geben. Da3 gebort ju feiner jodlichen
Buftdnbigleif, denn ¢3 Hat bie Friedendmicte nah) bem orisitblichen
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TPietging flir Rdwme gleicher Art und Lage feftzufepen (§2 AbJ. 4
RME.). Der ortdfiblihe Miefzind und bamit die su ermittelnde
Fricberdmiete ijt aber bon ber Befdaffenbeit ber Riume abbdngig,
bie ben Gegenfland ber Leiftung bed Vermieterd bilben. Sofern
pas Miefemigungdami bie Angaben bed Aniragftellerd itber bdie
Bejdjaffenheit ber vermieteten Riume ungepriift yur Grundlage det
Rriebendmiete macht, entfheivet e3 irmerhalb feiner fachfichen Bu-
ftinbigfeit redyisditrig. ©eine Enifdjeibung bleibt aljo trop ibrer
Unridtigleit fiir bas orbentlide Geridht beadtlidh. o ift der vor-
fiegenbe Sadjberhalt. ' '

Rady ber Feftitellung de3 Berufungdgerichtd qibt der Bejdlug
bed Mieteinigungdamis an, die Kligerin habe im damafigen Vet~
fahren behauptet, fie babe bie Rdume dem Bellagten in einem zum
Rinobetried eingeridhteten Juitand ald Rino vermietet, dber Belagte
habe aber gebeten, bie Fejjebung ber Friebendmiete fiir bie Riume
oz Rino abzulefmen, ba er bie Riume nidht in einem zum Hino-
betrieb geeigneten Buftand, eljo nidyt al3 Kino gemietet Habe, jonbern
als leeve Gajthofraume. Do Mieteinigungdamt Habe, o fithrt ber
Befdlup weiter aus, nicht darliber su befinden, in weldem Buftand
ver Bellagte bie Raume gemietet babe, ob ald eingerichiteted Kino
obet ai3 leere Gafthofriume, fondernt e3 habe zu entjdeiden, welde
Friebendmiete feftzufehen {ei, wemn bie Darftellung ber Rldgerin
tichtig fei. Diernad) war &3 wijden ben Parteien bamald feinesd«
wegs ftreitig, baf ber Beflagte bie Riume zum Betrieb eined Rinos
gemietet und erbalten Batte, wie biefer Veriragdzived aud) im gegen-
todrtigen Redhisftreit iibereinftimmend vorgetragen tvorden it und
beim Jnbalt ber Bertvagdurtunde nidyt wohl in Biveifel gegogen
werden formte. Der Streit bor dbem Mieteinigungdamt brehte fid
mit barum, in weldem TMaf die fiix ben Kimobetrieb vermieteten
Riume fliv diefen Veirieb jdon hergerichte! waren ober erft bom
Bellagten auf feine Kojten hergerichtet mworben find. Datm aber
betraf ber ©treit Der bamaligen Parteien nidt ben Beftandb des
Rechtsperhilinified und aud widht ben Bertragdgegenftand ald jolden,
jonbern nur bie Befdaffendeit des jum Jnhalt ber BVermieters
leifing gervorbenen Bertragdgegenjtandes. Tas Mieteinigungdamt
mufte aljo, toeil bie Priifung biefer Bejdyaffenheit al3 Grundlage
bed FMietwertd unbd bamit besd mafgeblichen ortéiiblichen Mietzinfed
st feimem Anufgabentreid gehorte, den Streit ber Parteien felbft end-
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giiltig entjdeiben und burfte biefen Gtreitpuntt nidt unter BVer-
wendung des Sadporiragd dber Untragjtellerin dahinftehen Iaffen.
G2 Batte bie Friebendmiete fiir die Maume ald Kino fefizufesen,
babei aber ju beritdidtigen, intieweit ber gegentdrtige Buftand
ber Reume Jnbalt der Bermieterleifhing und intvierveit er die Folge
bort Auftvenbungen bed Mieters war. Sofern dad PMieteiniqungsamt
ober bie Bejdverdeftelle, al3 fie iiber bie Redtdbejdmwerbe entidied,
biejer Redtapflicht nicht genirgt haben jollte, ift bie bamald getroffene
Entfdjeibung allerdingd unridtig. Dod) hort fie beshald nidht avf,
eine flit bad orbentliche Gericht binbenbe fFejtfepung der Friebens-
iniete 3u femn. Dad Berufungsgeridht hat alfo bo3 Gefeh verlept,
inbem 3 bie Friebendmiete ald Redjrumgapoften ber von bHer Hd-
getin geforberten und ihr suerfannten gejeplichen Diete felbjt evmit-
telt hat. Da biefe Crmittlung su einem Binter 12000 RLL. jaklic)
guriidbleibenben Betrag gefiihet bat, ift die Kldgerin befdwert und
ba3 Urteil aquf ibre Revifion aufzubeben.

Fitr bie Beil nad) bem 1. April 1928 ift bad BVerufungdgericht
vazu gelangt, ben Pietyind auf jdhriich 10000 RM. aufsutverten.
Dod) ift aud) diefer Teil ded Urteild nicht fret von Bebenfen. So Hat
ba3 Berufungsgeridt tm Gegenfat; 3u ben Sadyverfindigen abgelefmnt,
bei Aufmerhung ded Mietzinles audy ben Haudflur zu berfidfidhtigen,
ber bem Bellaglen bermietet ift. Dad riigt bie Revifion utreffend.
Der Hausflur gehirt infolge ber Vermietung i bem BVertragsgegen-
ftand, der durd) ben Mietzind abgegolten wirb. Dem ftebt es nicdht
ohne ftoeitered entgegen, wenn bad Berufungdgeridit errwogen Hat,
baf ber Dausflur nod) von anberen Perjonen benupt toird, Liel
mefr mupte dbarauf eingegangen twerben, in weldher Weife ber Be-
Tlagte vertraglidh sur Benubung de3 Haudflurd unb der Winbe biefes
Roume3 bereditigt worben ijt. FHilr den Betried eined Lidtipiel-
theaterd Yann audy bem Hausdflur, insbejonbere wegen feiner Eignung
sur Reflame, ein ind Getid)t fallender Mietivert jufommen. Sn
biefer Hichtung Hat ba3 Berufungsgericdht ben Sadyperhalt unzureis
diend gewfirbigt, fobaf fdon aud biefem Grunbe fein Urteil aud
sur aufgeiverteten Miete feinen Beftand Haben famm.



