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$2. 3ur Gilltigleit ber Gerididitandbercinbarung in cinew jorm-
bebiirftigen Bertrag, fiber dejjen Formriditigleit Siveit Hefteht.

BPO. §38.

I Bivilfenat. Urt. v, 22 Mdry 1933 i. &. OFff. Hanbeldgefell-
fhait €. (|L) to. Drahifeilverband Efen GmbH. (Bell). I 382/32.

L. Sanbgeridit Chemnip.
0. Dberfanbedgeridit Dresben,

§m Jahre 1926 Hat fid) eine YUnzafl Firmen be3 Drahtieils
geretbes, banumter aud) bie Rldgerin, ju bem Drahtfeilverband
Gifen, eimem Ubjabfaxtell, zujammengefhioffen. Die verfagte
Gefellichaft mb$. ift bie Gefddfisftelle und BVertreterin biefed BVer«
band3d, Die Kldgerin hat im eigenen Geriditsftand, beim Lanbgeridt
Shemnip, flage erhoben mit bem Untrag feltzuitellen, dap fie nidt
perpflicdtet fei, mit Ritdfidt auf die Verbandzbeftimmungen getvijfe
Rerfdufe und Lieferungen ju unterlaffen und wegen etwaiger BVer-
Tegung biefer Unterlafjungspfliht an die Bellagte irgenbivelde
Sdjabenserjazablungen und Vertragsftrafen u leiften. Die Beflagte
hat ber flage auf Grund der in ber alten wie in ber neuen Sapung
be3 Berbanbe3d {idy finbenben Bejtimmung: ,Erflillungdort und
@erichtaftand filr affe BVerpflihtungen ift Effen” dbie Eintede ber
Unguftinbigleit be3 @erid)ts entgegengefest. Beide Borinftanzen
haben bie Rlage twegen Brifidder Unguftindigleit bed Geriditd abs
getviefen. Die Revifion ber Kldgerin blieb erfolglos.

Yus bent Sriinden:

Die RKldgerin beftreitet bie Redjtzgiiltigleit ber Geridisftand«
pereinbarung, toeil bie Verbandsfapungen, in benen jie mitenthalten
ift, nidt bem Formerjorderni2 bed §1 ber Kaxtellverorbmmg vom
2. Mopember 1923 (RGBL I ©. 1067) genitgen. Diefer Gegen-
eintwand fdldat nidht burd).

Gowohl bie Notverordmung bes ReidiSprifibenten zur Be-
hebung finangieller, wirt{dafiliher unb jozialer Motftéinde vom
26. Juli 1930, Filnfter Ub{chnitt (Verhittung unmwirtidaftlider Preis-
binbungen), RGBL. I &. 311, 328, alB aud) die itber Mafnahmen auf
bem @ebiete der Redhispilege und Bermaltung vom 14, Juni 1932,
Erfter Teil, Kap. VI (Rartellgericht), RGBL 1 &. 285, 289, Haben
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pen §1 KartBo. unverdndert gelaffen. - Er beftimmt, dbaf BVertrige
unb Bejdliiffe, welde BVerpflidhiungen iiber die Handhabung ber
Grieugung ober bed Ubfape3, bie Unwendbung bon Gefddfts-
bebingungen, bie st ber Preisfeftjepung oder die Forderung von
Breifen enthallen, der jdhriftlichen Form bebdiitfen, und trifft baber
quf den Draftieilverband in Effen su. Jebod) enthilt ex feine bejonbere
Beftimmung fiber eine Geridisftanboereinbartng, und aud) bder
Bwed bed Sdriftlihleitderforderniffes, im Hffentliden Suterefle
eine wirfjame Aufficht {iber berartige BVertrdge wmb Bejdlitife zu
ermigliden (Jjay-Tidhier{gly KartBo. §1 HAnm. 21 &. 141 und
bas Urteit bed Kartellgerichtd vom 13. Degember 1932 K 662/31 1. ©.
ber BeHagten gegen B.), erfordert e3 nicht, gerabe diefe Vereinbarung
filr fig allein al3 formbeblicftig su efldren. Cin befonderer Midhtig-
feit3grund, ettva ein BerjioB gegen bie guten Gitten, Tommt bei
ihe nidht in Betradt, ift jebenfalls tm vorliegenden Fall nidt be-
Hauptet. Deshald fommt €8 davauf an, ob a3 fiix ben Kartellvertrag
o3 Gange3 borgejdriebene fFormerforbernid gemdf ber ber Fus-
fithoung bed Borberrichierd entgegengefepten Meimmg ber Rebifion
gut Folge Hat, daf bie Geridtsftandvereinbarung ohne ben Berirag
im gangen nidt gelten fanmn. Die Erlduterungdwerte jur Lartell-
verorbrung, bie fid) fber bie Urt und dben Umfang ded Form-
etfochernifjes bed §1 nidht einig find (ogl. Goldbaum Lartellredht
2. %ufl. §1 &.50), fagen hierilber nichts. Die Crlauterungdmwerte
sur Bivilprozeporbnung von Stein-Jonas 14. Aujl, § 38 Bem. 1T 1d
unb (mit Berufung auf RGJ. Bbd. 87 &. 7) Sybow-Bujd 20. AujL
§ 38 Arm. 2 a. €. find ber Anjdhauung, bie @end)téitmbbetembamng
bebiitfe ber Form nidgt, aud) wenn fie ald Anbang ju einem form-
bebiirftigen Bertrag abgefdloflen fei. Seuffert-Waldmann
3. Anfl. §38 Anm. 3 behandelt ben befonderen Fall ber Nidjtigteit bes
Hauptvertragd wegen Formmangeld nicht ausbriidlid), ebenjoivenig
Rofenberq Lehrbud) ded Bivilbrogefreditd 3. Uufl. (1931) §36'1 1.
Qepterer erflivt unter Unfithrung von MEJ. BL.87 &.7, bie
Heridisitandbereinbarimg al3 Beftandteil eined umfojfenben privats
ober Bffentlidredhtlichen BVertragd twerbe ,im Jrweifel” von beﬁen
Untickjamleit nidit mitbefroffen, ba ba3 vereinbarte Geridhit in
ber Regel qud) fiber ba3 SBeTteI)en ober Nicdibeftehen ded Vertvags
entfheiden folle (tvie ftetd in den Fillen bes §28 FPD.). Dafhr
fpridht Bier nad) der zutrefjenden Unfiithrung ded Bordervichters, dap
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nad) §26 der neven Gapung bed Drahifeiloerbandes bem Sciieds-
gericyt ausbriidlich bad Befinden itber die Giiltigleit dbes Abfommens
und jeiner einzelnen Beftimmungen jugemiejen ift. Hellwig Rehrs
budy bes Bivilprozefrechts BbH.2 §106 IIId (1907) mimmt ,im
Biweifel” bad Umgelehrte an, ndmlic) die Nidytigleit mit bem Haupts
perirag, fverm biefer wegen eined Formmangeld nidhtig ift. . Diefe
nficht ift zeitlich vor bem Usteil ded Reidh3gericdhts vom 10. Wai 1915
(REB. Bb.87 &.7) aufgejtellt, ebenjo ohne nihere Vegrimbung
bie Anficht von Foerjter-Rann 3. Aufl. (1913) FPO. § 38 Anm. 2b,
rojelbft alfgemein fitr Fille, in denen bie Geriditsftandvereinbarung
eine Nebenabrebe zu einem privatrechtlichen BVertrag bilbet, gejagt
ift, in entjprechenber Unwenbung bes §139 BEB. auf die projel-
reditliche Bereinbarung bed Geridhtsftanded fei qud) diefe mit bem
fibrigen Bertvag nidptig. Dad genannie Urteil behanbelt zwar aud
nicht gerabe den Fall dber Nidytigkeit ves materiellen Vertrags wegen
Gormmangels. Hber e3 gibt die allgemeine Regel, baf aud{dlag-
gebend ift, ob ber Geriditsitand fiir den Fall ded Entftehend vou
Streitigleiten {iber die aus bem Bertrag entjpringenben Redjte und
Pilidhten veveinbart ift und Hierunter aud bexr Streit iiber bie Rechis-
wicfjamlett ved BVertragd fdllt ober nidht, und daf exrfierenfalls die
Bereinbarung eine felbftinbige BVebentung hat und dafer von dem
Beftand be3d Bertragd unabfingig ift. Danad) hanbelt e3 fid) wefent-
lid) um eine Yuslegungsfrage. {berall da, o nidyt bie Gerichtsftand-
vereinbarung Jelbff einer Form unterworfen iff, farm tegelmdfig
bieje nady §38 BPY. formireie BWereinbarung nidjt gerabe bdaran
{cheitern, baf die fiir Den materiellen Bertrag vorgefdhriebene Form
nidit gemalfirt ift. Per fiir ba3 materielle Redjisgeidift giiltige
§ 139 BEVB. greijt ald gejepliche Regel nidht Plap, wenn dbamit die
prozefreditlihe Vereinbarung bes Gerichidjtand3 verbunben iwird.
Dieje Bereinbarung muf in aller Regel gerabe audy fiir den widtiaften
Ctreitfall, baf der Bejtend bed BVertrags geleugnet ober angefoditen
wird, al3 gewollt angefehen werben. Nur bied endfpricgt ben Jnier
effen ber Beteiligten, dbie bamit mwiffen, wobin fie fid) zu twenben
Baben. Mit bem Worbervichter ift baber die Giiltigleit ber Gerichts-
ftanbbereinbarung zu bejaben,



