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36, 1. Wann begimnt die Frift fiir die Ginlegung ber Sprumg:
- rebijion? .

2. Sann mit ber Sprungrevijion unvidjtige Anivendung ded
§ 323 3. geritgt werden?

3. Werben bertraglid) in fefibeftimmter Hihe gejhulbete
wiebertefrende Reiftungern dadurd 3u betinderlidhen im Sinne Hed
§ 328 38D, bafy bei fhrer Hufivertung qemif § 242 BHDB. joldye
Nmitinde mit beriidjidtigt wexden, bie der BVerdinderung unter-
Tiegen?

BBO. §5 323, 552, 566a.
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IV. Bivtlfenat. Ut b, 23. Mirz 1933 i. &. Witiwe €. (Bell.) w.
Frow €. u. @en. (RL). IV 409/32.

1. fanbgeridht Mannheim.

Die beiden Kldgerinnen find die Tochter ausd dex erften Ehe be3
am 23. Degember 1914 verjtothenen rdjitetten €. Die Betlngte war
jeine ziweite Ehefran. Rinber find aud ber Ehe mit ihr nidt Hervor-
gegangen. Am 30. Janmutar 1915 haben bie Parteien einen notatielfen
Abfindbungdvertrag gefdioflen. Nad) biejemn Wertrag {iberliefen bie
Kligerinnten ber Betlagten ald Entgelt dafiir, bef§ fie laut Urtunbe
vom gleihen Tage die Erbidajt ihred Mannes audgefdhiagen Hatte,
eitte Anzahl pon Segenftinden ded beweglidhen Nadhlaffes und ver-
piliditeten jid) auBerdem jamtberbinblid), ihr eine jihrlide linterfalts-
rente pon 3800 ., beginnend mit bem 1. Sanuar 1915, auf Lebens-
seit su gemdfren. [iber bie Wufwertung bdiefer Rente entftand
jwijhen  den Parteien Streit. Durd) lanbgerichtliches Urteil vom
21, Mai 1928 twurben bie jepigen RKidgerinmen berurteilt, der Be-
Hagten vom 1. Mai 1924 an eine Renfe von jdbrlich 2760 RIM. 5u
ablen, Die pon beiben Parteien hiergegen eingelegten Berufungen
mwutben burd) Urteil bed Dbetlanbedgerichtd bom 6. Februar 1929
suriidgeriefen.

it der potliegenben Rlage begehren die Kldgerinnen mit Wi~
hung bon ber Klagzufteliung an Herabfepung der Rente auf jibhrlich
2160 RIM. Sie begriinden bdiefed Verlangen dbamit, dap jeit dem
Qabre 1929 bie Gehilter threr Chemdnner, Hoherer Stoatdbeamten,
{tar? gefiirat worben feien, bie Kldgerin Frau S. aud) bamit, dap ihr
Ghemann ingwifden in dben Rubeftand perfept worben und in Ber-
migendverfall geraten fet.

Dad Qandgeridyt hat ber Rlage jtattgegeben. Die unmittelbar
eingelegte Rebifion der Bellagten filhrte zur Ubweijung der Klage.

Gritnde:

Das angefochtene Uvteil djt in abgetiirater Form am 19, Oftober,
in pollftinbiger Form am 17. November 1932 gugeftellt worden. Die
©prungrebifion it am 15. Dezgember 1932 eingelegt worben. Die
nad) §566a UL 2 JPO. erforberliche Einwilligungderflarung ber
Rldgecirmen mwar nody innerbalb ber Berufungsfrift mit einem
NAemenredytdgefud) der Bellagten beim ReidBgeridt eingereicdht
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tporben. 1lber ben Beginn ber Frift fiir die Einlegung ber Sprung-
revifion Deftelt Streit. Stein-Jonad Bem. IV, Baumbad
Anm. 1 unb Seuffert-Waldmann Anm. 4 zu §566a JPO.
nefymen an, baf fie bereitd mit ber Bujtellung de3 abgeliirzten Urteils
beginne, wdhrend Sydotv-Buid-Kranp Unm. 2 und Forjter-
Rann, RNadtrag, Anm.5 gu §566a JPO., bie BVorjdyrift bes
§552 baf., twonad) bie Revifionsfrift erft mit ber Buftellung bes in
pollftandiger Form abgejapten Urteild beginnt, aud) quf bie Sprung-
repifion antwenden wollen. Der VIL (frither VL) Bivilfenat bat fich
in feinem Urteil om 16, Juni 1925 (§Rdidh. 1925 Ripr. M. 1453)
ber pweiten Anficht angefdhloffen. Der erfennenbe Senat vermag
biefe Anfidt nidht zu teilen. Gegen bie Utteile ber Lanbgeridite
ift an {id) bad Redstdmittel ber Berufung gegeben. Die BVerufungs-
frift beginnt mit ber Juijtellung einer unter Weglajfung bes Lat-
bejtanbed umb ber Entjdeidungdgriinde hergeftellten Ausfertigung
bes Urteild (§317 UB{. 2 ©ap 3, §516 ZPO.). IRit Ublauf ber
Betufungsfrijt wirh bas Urteil redytstrdftig, jodaf fiir eine Anfedhtung
im Wege ber Sprungrevifion fein Raum mehr ijt. Die Ridtigleit
biefer Auffafjung wird aud) durd) bie Vorfdyriften des § b66a FPL.
jelbft beftatigt. TWenn dort in AB{. 1 und 2 von ber , Nbergehung ber
Berufungdinftanz” bie Rede ift unb in 0. 4 beftimmt twicd, baf die
Gmlegung der Revijion unb bie Eridrung des Cinverjtdndnifjed bamit
al3 BVerzidyt auf bas Recdhtdmittel ber Berufung gelten, fo ift ungmei-
beutig vorausgefept, baf die Einlegung ber Berufung nod) moglidy
ift. Diefe Erwagungen milffer bagu fithren, bie Aniwendbarleit bes
§552 3PH. auf bie Sprungrevifion auszujdliegen. Der WUntufung
ber Bereinigten Bivilfenate nady § 136 GBE. bebarf e3 nidt, da bet
VIL Bivilfenat auf Anfrage erfidrt hat, baf exr die in bem Urteil vom
16. Suni 1925 von ihm veriretene Redytdanficht nidht mebhr aufredy-
erhalte. ,
Die Sprungrevifion ift hiernad) verfpdtet eingelegt. Jebod)
ift ber bon ber Bellagten in ber gehirigen Form und Frift gejtellte
Untrag auf Wiebereinfepung in den porigen Stand gegen bdie BVer-
jiumung ber Revijionsfrift begriinbet... (Wird ndher audgefithrt.)
Nady §566a UL[. 3 ZPLO. fann die Sprungrevifion nidt auf
Mingel bed BVerfahrensd geftiipt werden. Das LQanbdgericht Hat ber
flage aquf Grund ber Vorjdrift ves § 323 ZPO. ftattgegeben, auf
die fie in erfter Qinie geitiipt war. Die Revifion riigt Verlepung bed
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jadlicgen Hed)ts, verbunden mit §323 ZPO. W burdy unrichtige
Ynmwendbung verlepte Redytdnorm fann jedod) rmur bie bed §323 FPO.
in Betradt fommen. €3 fragt fid) baber, ob biefe BVorjdyrift ver-
fahrendrechtlicher ober fadlidredilidher Art ift. Der erfennenbde
Genat Hat im Urieil pom 27, Juni 1904 (IV 58/04) in eintem Fall,
in bem ed fih um bie gefeslihe Unterhalizpflidyt bed Mmmes bei
Beftehen der Ghe hambelte, angenommen, daB bag in §323 bor-
gefehene BVerfahren nur die progefjuale Form bilde, in weldher ber
fhon nad) biirgetlihem Redt begriinbete Unjprudy beider Teile
batauf vermwivllicht terbe, die BVerpflihung den verdnderten BVer-
hiltniffen angupaffen. Der II. Bivilfenat hat in RGF. Bb. 63 &. 119
unter Hinweid auf bie Entftehunasgejdichie bes § 323 bargelegt, daf
¢3 fidy bei biefer Bor{drift um eine jolde jachlihrecjilicher Art
handle. Der VIL Bivilfenat bat in WarnRjpr. 1923/24 Nr. 36 an-
genomuer, baf dDie Borjdrift nidt rein jadlidpredtlider, Jondern
aud) verfahrensreditlidher xt fei. Jm Scrifttum toird {iberiviegend
bie uffafjung verireten, baf § 323 rein verfahrendredilicher Natur
fet (vgl. Stein=-Jonad ZPO. §323 Bem. I 5 bei Ne. 39, Bem. III
bei ir. 46; Geuffert-Waldmann § 323 AUnm. 8). €3 ijt allerbingsd
nidht zu verfenmen, baf §323 verfafrendrechiliche Vebeutung ine
fofern Bat, ald er eine usnahme von ben Regeln ber Redytstraft
barftellt. 2Aus biejem Grunbe ift er burd) bad Gejess, befreffend Jnbe-
rungen der Bivilprozeforbnung, bom 17. Mai 1898 (REBL. . 256)
an feiner jegigen Gtelle eingefiigt worben. Begiwedt war aber zu-
gleid) eine Verallgemeinerumg und Jujammenjafjung ber in § 7 Ubf, 2
bes Paftpflichtgefepes pom 7. Junt 1871 (REBL &.207) und in
perjchicderten Qanbedgefeben (3. B. §119 Preuf. AAR. 16, Code civil
UArt. 209{lg.) enthaltenen gleidhgerichteten, mit bem Sdhrifttum und
ber Reditiprediung auf dem Gebiet bed gemeinen Reditd iiber-
einfiimmenben Borjdyriften (vgl. Piot. 3. BEB. Bb. 2 . 789). Daher
tourbe unter Aufhebung ded § 7 AL, 2 hed Paftpflidhtgefeses (Urt. 42
€0.2.808.) unb unter Streidhung ber in ben § 724 Ub{. 6 und §1493
bed erften Gnirowrfd zum Bitrgetlihen Gefehbud) enthaltenen Ve«
ftimmungen bie Aufnahme bder alle biefe Beftimmungen gujammen-
fafjenben RBorjdrift in die Bivilprogehordnmng ald Ervgdngung bes
§293 a. . beidloffen (Prot. Bd. 2 &. 625, B. 4 &. 514). Diefe
Gntfiehungsoefdichte besd § 323 teift, wie der IL Jiviljenat mit Redyt
angenomment Bat, aquf die fedlid-recdhtliche Notur ber Vorjdrift
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hin. Derin § 323 sum usbrud gelangie Redjtagebante geht babin,
baf bei Sdulbverhiltniffen ber dort genammten Urt einem neuen,
nadytriglid) eingetretenen Tatbeftand Einflup auf ben Beftand ober
bie Hobe ver jdulbredilihen Verpflidhtung empurdumen ift, und
baf bem toeder bie Rechtdtraft bes Urteils (AbY. 1) nod) die Cigenjdaft
eines geridtlichen Bergleichd ober einter geridhtlidhen pber notariellen
Urtunbe a8 Boljtredungstitel entgegenfiehen foll (bf. 4: byl
RGJ. Bb. 106 ©. 234; WarnRjpr. 1923/24 Nr. 36, 1925 . 103).
St Giernad) die Voridrift bed §323 ZBO. nidt audjdhlieffid) ver-
fahrensredhtlicher, fonbern wefentlidh oudy fadlichredytlicher Art,
jo farn ihre unrichtige Hntvenbung im Wege ber Sprungrevijion
gerligt wetden. :

Jn ber Sadye jelbit ijt bad Redytdmittel ald begriindet gu erachten.
Da3 Landbgeridt meint, dbap fid) an bem Bertrage jelbft infolge ber
Gethentwertung Verdnberungen bollzogen Hitten, dburd) welde qus
ber urfpriinglich feftheftimmien Leiftung eine ber Hohe nad) une
befiimmte feiftung geworben fei. €3 lehnt bie uffafjung ab, daf
bie in ben Borprogeurieilen gefroffene Beftimmung iiber die Hishe
ber Rente BVertragsbeftanbdieil geworben unb ber urfpriinglide Ber-
trag munmehr foieder bie alleinige Grunblage fiir die Verpflidtung
ber Rldgerinnen fei. Bei ber Feftiepung ber Hohe er Rente jeien
jamtliche Berhéliniffe Herangezogen rworben, indbefondere audy die
wirt{djaftliden Verhiltniffe ber Mlagerinnen und ihrer Eheminmer.
Da3 vidyterliche Ermefien habe bei ber Feftfepung der Hohe der Rente
eirte mafgeblicye Rolle gejpielt. &5 fei baher bie Auffafjung gevedst-
fertigt, baf den Borprogefiurteilen nidit nur die Bebeutung eines
Beftandteild ded Vertrags vom 30. Januar 1915 jufomme, jondern
baf baburd) bie Verpflidtung ber Rldgerinnen sur Rahhumg einer
Rente in ber beftimmien Hohe felbitindig begriindbet worbden fei,
fobag ihre Rentenverpflichiung nicht mehr blog auf dem BWerfrag, .
fonbern aud) auf ben Urteilen berufe.

Diefen Uudfithrungen fann nidyt beigetreten werben. Sie ver-
fermen ba3 TWefen de3 bie Aufwertung regelnben Richterjprudis. Der
bfinbungévertrag pom 30, Jonuar 1915 twar nod) der bebenten-
freien Unmahme de3 Dberlanbedgerichtd in feinem Urteil vom
6. Februar 1929 in erfter Qinie ald eine Abmadung gebadyt, durd)
tweldhe bie Bellagte jo geftellt twerben jollte, als ob fie Exbin geblieben
umd ein Crbaudeinanderfebungsvertrag gwijdhen ihr und ben Rldge-
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rinnen gejdhlofjen toorben wére. &t war aber zugleid) bagu beftimmt,
ben Unterhalt ber Bellagten fiir die Subunft su jidern. Jnfolge dex
Gelbentivertung hatte bie in § 3 bed BVertrags bereinbarte Geldbrente
ihren uripriinglichen Wertftand eingebitt und reidjte baber nidht
mebr aus, um ben Unterfalt ber BVetlagten su gewihrleijten. 3
beburfte aljo threr Anpafjung an bie verdnberten Wertverhiltnifje.,
Die redytliche Handhabe fierzu bot die Nufwertung gemilf; § 242 BHB.
(R®Z. Bb, 114 &. 193). Auf diefe Vor{dhrift Hatte bie Betlagte im
Borprogefy ibre RKlage aud) gutreffend geftiibt. Bu jeder Beit im
Saufe der Gelbentwertung war ein beftimmter Gelbbetrag als bder
bergeitige Uufmertungsbetrag angujefen. €r war aber nur in
vem Ginne Jnhalt ded Sculbverhilinifies, bag er je nad) ber weiteren
Entwidlung der Berhiliniffe Anberungen unterlag. Fum Ubfchiug
fam biefe Eniwidlung, wenn bie Art ber Leiftung dburd) Vertrag ober
rteil feftgeftellt wurbe. Bon da an trat an bie Stelle bed Anfprudhs
auf eine nad) Treu und Glauben zu beftimmenbde Leiftung rwieber bex
Unjpruch auf Zahhung einer befimmten Gelbjumme (RGJZ. Bb. 123
©. 375; RE. in JTW. 1928 &.1390 Nr. 55; Miigel Das gejamte
ufroertungsredt 5. Aufl. &. 209). HAufgabe bed Ridjterd bei ber
pon ifym porjunehmenden Hufwertung ift e3, ben Umfang der im
Bertrag jeftgelegten Geldleiftung riditig zu erfennen und im Ler-
hiltnis zum frilheren Wertjtand ber Diark wiederherzuftellen (RG3.
Bb. 114 ©. 193). Dabei {ind bie gefamten Umitindbe bed eingelnen
tyalles ju beriidfiditigen, namentlich aud) bie wirt{dhaftlide Qage bex
Beteiligten, twie fie Jidh sur Feit bes Sdhluffes ber miinblidien Ver-
hanblung dem Richter barbietet. Hat ber Ridhter in biefer Weije bie
Nufwertung borgenommen, jo fieht damit, ebenjo tvie wenn fie
vertragdmifig geregelt worben wave, enbgiltig feft, baf der von ihm
gefunbene Yujweriungsbefrag an bie ©telle ber urfpritnglichen
Bertragsleiftung gefreten ift. Der Aufwertungsbetrag ift nidhts
mweiter alé der urjpriinglid) gefduldete Befrag in ber Gejtalt, bie er
urniter bem Einfluf der Gelbentwertung und der mit ih7 in Jujammen-
fHang ftehenben BVerbiltnifie angenommen Hat. An ber Redytsnatur
be3 Anfpruchs wird durch die ridterlide Feftiebung ber Uufrertung
nichts gedndert. Daber werden mwiederfehrende Leijtungen burd) bie
Uufroertung nidht zu verdnderlichen im Sinne ves § 323 FPO., fald
fie 3 nidht jchon vorfer waren. Dasd gilt ebenfalld bann, wenn bei der
Aufwertung gemdf § 242 BGB. neben anderen audy folche Umitinde



36. @prungrevifion. Abdnberungsiage. 173

su beriidfichtigen waren unb beriidfidtigt roorden finb, die ber Bet-
imberung unterlogen. Hiervon abgefehen mwaren joldje Hnberungen
ber perfonlichen Bexhilinifje der Beteiligten, die jur Beit besd Schlufjes
per miinblichen Berhanblung bereitd borausjufehen waren, ebenfo
wie im Fall be3 § 323 FPO. (NG, in JIB. 1932 &. 1967 Nr. 4) bei
ber Bemefjung der Hihe ber Hujtvertung mit in Betradjt zu ziehen,
Dad wiitbe 3. B. auf eine bereits bamald vorausjehbave Verjepung
der Ehemdnner ber Kldgerinnen in ben Rubeftand zugetroffen haben.

Die Frage fann bietnoad) nur bie fein, ob ber im Berirag bom
30. Januar 1915 enthaltenen Rentenvereinbarung bon vornferein
ver flillihioeigenbe LWorbebalt gleidbleibenber Verhilinifje inne-
wohnte. Gine Pritfung in diefer Ridhtung ift aud) {don um bdeswillen
geboten, 1eil bie Rlage ausdtiidlidh) auf bie fog. clausula rebus sic
stantibus mit geftiigt war. Ob bei Ab{dyluf des Bertragd vom
30. Sanuar 1915 der Wille der Parteien dabin gegangen ift, daf im
Fall einer fpdter eintretenben wefentlihen Berdnberung ber Ver-
hiltnifje bie Erhihung ober Herabjehung ber Rente juldifiig fein folle,
ift eine $rage dber BVertragdaudlequng (WarnRipr. 1918 Nr. 140,
1922 Rr. 27, 1926 Nr. 107). Das Landgeridit hat ben BVertrag babin
audgelegt, baf bie pereinbarte Rente unabdnberlich war, b. §. dbof
feine ber Parteien nad) dbem LVertragdwillen berechtigt fein follte,
etioe {pdter mit RNiidfidt auf bie Verdnberung ihrer BVerbiliniffe
eine Abdnberung ber Rente zu verlangen, iveber bie Kligerinmen,
wenn fie ettva in Bermdgensverfall geraten wdren, eine Derab-
fepung, nod) bie Bellagte, wenn ettva eine Vermehrung ihrer Bebiirf-
niffe eingetreten wire, eine Erhdhung. Diefe Audlequng unterliegt
teinerlei Bebenlen reditlicher Art. Sie fann, forveit e3 fidh um eine
Herabjepung ber Rente Hanbdelt, um fo weniger beanjtandet werben,
al3 bad Berjpredien per Rentenzahlung einen Teil ber Hegenleiftung
ver Ridgerinnen flir bie u ihren Gunfien on der Bellagten erfldrte
Ausidlagung ber Crbidaft barftelite. Die Auslegung bed Lanbd-
geridhts ift baher filr biefen Hedytdzug bindend. Damit ift dem
RKlaganfprud) der Boben aud) infoweit entzogen, ald et aud bem
Bertrag felbjt hergeleitet wird.



