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39. Zur Pajtbarteit ded Juhaberd obder Voryeigerd einer nidht
mit dem gejeplidjen Stempel berjehenen Urtunde.
Preuf. Stempeliteuergefel vom 27. Ditober 1924 § 13 B, le.

VIL Bivilfenat. Urt. b, 28 Mary 1933 & &, Fioma M. (|L)
. Preuf. Staat (Bell). VII 366/32.
I. Banbgericht Roffel.
II. Dberlanbesgeriht bajelbit.

Bet einer pom Finamzamt in Franffurt a. W. im Juni 1930
vorgenommenen ©Stempeljteuerpriifung tourbe bei dber Kldgerin
eine unverftempelte, mit der TageBangabe 20. Januar 1930 ver-
febene Urlunbe borgefunden, in der eine Firma K. in ©. anectannte,
fech3 in ber Urhunbe aufgefiihrien Firmen — barunter ber Kldgerin —
insgefamt 792952,90 MIN. oud Wedfelatzepten su jdulben. Dex
rhunbe war ein Berzeidnis ber Wedfel beigeheftet, aud bem fid
pie DoOhe ber Forberungen bder eingelnen Gldubigeritmen ergab
und auf bad in M. 1 ber Urtunbde Bezug genommen war. Nad) bem
Berzeichmis betrugen bdie ber Kldgerin gegen die Firma £, juftehenden
Bedyfelforverungen 2045360 RI. Simtlige Wedjjelverbinblich-
feiten folitern nad) bem in ber Urtunbe niebergelegten Abkommen in
eine Darlehnajduld umgemandelt mwerben, iiber beren Verzinjung
unb alimdhlide Riidzahlung unter Nr. 5 i3 9 der Urtunbe nibere
Bejtimmungen getroffen twaren. Die Urlunde, bie von ber Sduld-
nerin fowie von fiinf @laubigerinnen, nidht aber bon ber RKligerin
unterjdrieben ift, war ber lepteren itberfandt toorden, damit fie
pem Stunbungdablommen beifretenn und bie Urhmbe mit unter-
seidnen follte. Beidbes hatte bie Kldgerin abgelefnt. Wie die Parteien
itbereinjtimmend porgefragen haben, ift jebod) bie Gilttigleit ber
beurtunbeten Bereinbarumg unter den fibrigen Beteiligten Hierburd)
nicht becihut wothen.

. Unf Srund diefed Sadyperhalts erhob dbad Finangamt von der
Rldgerin al8 Jnhaberin ber lirfunde nad) Tarifft. 14 StSIH. einen
Stempel von 1321,50 RIN.,, weil die Urfunbe fiix bie Hligerin
Bemeidivert befibe und diefe bedhalh an hem Gegenftand ber Nriunde
ein reditlides Qnterefje Habe,

Mit der Rlage verlangt bie Rldgerin Ritdzahlung bed von i
entriditeten Stempelbetrages nebit Bimfen. Ded Lanbdgetidhit Hat
ber Rlage flattgegeben. uf die Verufung bes Bellagten hat bas
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£berlanbedgericht ihn nur perurteilt, an bie Kldgerin 34 RPL nebjt
Binfen zu zablen; im {ibrigen hat 3 bie Rlage abgetviefen. Wuf bie
Fevifion ber fltgerin ift bas Mrtei! unter Juritdiweijung der Anfchluf-
revijion bes Beflogten aufgehoben und bte 6ad)e an bie %ntmftcmg
3utuiherm1eien ‘toorden.

@riinbe: :

1. Der ﬂ%etufungénd;ter nimmt an, baf bte Wrtunbe bom
20, Sanuar 1930 einen LBertragdanivag der Firma £, an die Kligerin
enthalten unb baf die Kldgerin biefen Untrag abgelelnt habe. Hieraus
jolgert er, baf ber Schulbverjdyreibungsitempel nidht ertvadien fei,
foreit er auf die ber Kldgerin gejdhulbete SGumme bon 20453,60 RI.
entfalle. Diefe Stellungnahme (it feinen Redidirrtum erfermen.
RWar, twie der. Berufungsridhter annimmt, bad Anerfenntris in
Nr. 4 bed Bertrages ber Rldgerin gegenitber weiter nidit3 ald ein
unjelbitanbiger Teil eined Angebots fiber ein Darlehen und iiber
ein Gtilljaltungsablommen, fo fomnte burd) ein jolhed Wngebot
bie Stempelpflift nid)t begriinbet twerben (pgl RGFZ. Bbd. 46
©. 256 [258); Deini Preup. StE1G. 3. Uufl. &. 598 unter € g;
pummel-©pedyt Preuf.StC1E. &. 1031 unter IIL). Denn ber
blofe Bertragdantrag, der 3war eine Bindbung ded3 Univagenben bis
sum Ublauf der gefeplichen obder von dem Uniragenben beftimmien
Yrmabmefrift Derbeifithrt, jedod) etlifht, wemn er abgelefmt ober
nidit redhizeitig angenommen toird, ijt verjhieben bon einer bebingten
Gdulbverfdreibung, die nad) § 3 Abf. 2 StStG. wie eine unbebingte
su perfteuern ift. Die Anjchlufsrevifion bed Bellagten meint nun
sivar, bie Angebotsnatur habe {id) hoditens auf denjenigen Feil ber
Urkunbe bezogen, ber bie Stillhaltungdpflicht ber Gldubiger betreffe,
ba3 Sdulbanerfenninid ald einfeitiged Berpflidhtungsanerfenninis
bagegen fei von bem Sdjidjal be3 Bertragdangebots unabhdngig.
Damit tritt fie inbeffent in Wiber{prud) 1t ber Huslegung der Urkunbde,
wie fie ber Berufungdridgier ohne Redidverfiof porgenommen Hat.
Die Anjdiufirevifion war baher zuriidzuveifen.

2. Dagegen ift bie Revifion ber Rldgerin begriinbet.

Der Berufungsrichter ftellt bdie Entfdeibung bavauf ab, baf
bie Urtundbe vom 20. Januar 1930 fiir bie Sligerin, obgleidh fie
bem Gtillhaltungdablommen nidyt beigetreten, Ieinedweg3 be-
beutungslod gewefen fei. Fhr Jnbalt hitte im Rechtsverfehr unter
Umiténben fiir fie firbertidy fein Hnmen, da fie Wedyelgliubigerin
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per Firma K. getvefen fei. Im Falle einer flage oder jonftigen s,
einanbetfepung bdtie fid) bie RiGgerin gegenfiber eftwaigen Ein~
wenbungen ber Sdulbnerin auf jene Urfunbe berujen umd durd)
fie barfun tomnen, bof bie Sdulvnerin felbit bie Forberung bei
Unterzeidmung der Urfunde ald reditmifig befiehend angefefen
habe, Die Urkunbe Habe alfo dburdh bie in ihr niebergelegten G-
Harungen bie Rechisftellung ber SKligerin gegeniiber der Firma £,
vetftdrtt umd beshalb fiir fie Beeidwert gehabt. Dad Gejep unter-
jcheibe nicht zivijdhen einem mittelbaren unb unmittelbaren redhi-
liden Jntereffe bed” Jnbabers. Eine jolhe Unterjdeidung rwicbe
bazu fiihren, ein unmittelbares rechtliched Sntereffe an einer Urfunbe
nur bem zuzuipredien, ber aud den in ihyr niedergelegten Grfldrumgen
eiten Unfprud) Perleiten fonne. Eine foldhe uffafjung finde im
Gejep leine Stitpe. Fitr ben Stempelbetrag hafte vielmehr nadh §13
ALY, 1c StStE. jeber Jnbaber einer Urkunbe, der an ihrem Gegen-
ftand ein irgenbiie gearfetes rechtlihes Jnterefle habe. Danadh
fei e3 aud) nidht erforderlich, baf der Jnbaber im Bewuftiein ober
gerabe twegen jeined eigenen Snterefjed bie tatjadlide Verfiigungs-
getvalt ausitbe. Das Gtempelfteuergejel Iniipfe bie Paftharleit
fliv ben Gtempelbetrag audjdlieflid) an einen rein duferen Sad-
verhalt, ofne innlere Boraudjepungen aufsuftellen. Sei biefer dufere
Sadyverhalt erffillt, {o hafte der Smbaber fitr ben vollen Stempels
betrag, ber zu enividiten fei. Fitr den Umfang feiner Haftbarkeit
fei nidht ber Wert feined Jntereffe mafgebend. &3 fei beshald
fiir bie Daftung und ihren Umfang audy ohne Bebeutung, ob bie
Urkunbe von ber fldgerin unterzeichnet jet unb ob fid) ihr Snterefje
an ber Urkunbe nur auf ben Betrag ihrer eigenen Wedfelforderung
bejdyrinte, jumal ba nur eine einbeitlidhe Urkunbe vorliege. .
Nady der Vorfdyrift bes § 13 AH. 1c SIS, in der Faffung
vom 27. Oftober 1924, welde itbereinftimmt mit § 13 Budft. d
bes Stempeljtenergefesed vom 31. Juli 1885, Haftet fiir bie Eut=
ridhtung ber Stempelftewer unter BVorbehall bes Riidariffa gegen bie
eigentlih Berpflidhteten jeber (nbaber ober. Vorgeiger eimer mit
pem gefeplihen Stempel nid)t ober nidyt ausreidlend verjehenen
Nchunbe, weldier ein reditlichez Jntereffe an ihrem Gegenftand
hat. Sn ber Reditjpredung und BWerwaltungsiibung (bgl. Hierzu
Hummel-Spedt a. a D. &. 187) ift anerfannt, daf der Jn-
baber ober Borzeiger einer Urfunde nur Haitbar ijt, twenn er an
13+
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ihrem nbalt beteiligt ift, daf dagegen bie dufere Tatjade allein,
bof femtanb eine Urhmbe ofne inmere Begiehung u ibr a8 Beauj-
tragter ober Bote itberreid)t ober fie ald Bertwahrer ober infolge
feiner dienftlidien Stelfung in Hinben Hat, nidht Hinreidht, um iHhm
bie Haftung fiir bie Stempeljteuer aufpubfivben. Dafher haften
Reditzanmwilte nicht ald Snbaber ober Borzeiger folder Urfunbden,
die fie biof tm Jntereffe ihrer Auftraggeber sum Nadveis ftreitiger
Rechte einreichen; dagegen tritt ihre Paflung ein bei denjenigen
Tittunben, burd) bie it eigened Recht sur Bertretung ihrer uftrag-
geber begritstbet und nadygetviefen wird, alfo bei ifren BVollmadjten,
fomeit nidt bie DBefreiungdooridhrift der Tarifjtelle 19 AH). 7a
Gtet®. eingreift (bgl. audy bie bei Heinip a. a. O. . 134 unter
4b g8 erwifnten Fille). '

Wefentlidy ift aber nadh § 13 Ub{. 1¢ SELE, insbefonbere, baf
bad reditlidhe Sniereffe be3 Jnthaberd an dem ,Gegenftand” ber Ur-
funbe beftehen muf. Unter bem Gegenftand ber Urfunbe fann fedody
Hier nadh) bem Gejepedzufammentang (vgl. §§ 8, 9, 10 StStG., aud)
Tarifit. 19 lepte Spalie) und nad) bem Sinn der angefiihrten Redits-
und Verwalhumgsiibung nur ber fempelpflidtige Gegenftand
gemeint fein. Der Berufungsridhter hitte aliv, e ev ald jtempel-
- pilichtigen Gegenftand ber Urkunbe mur bad unter den fimf fibrigen
@liubigeriniten unb ber Fitma 8. zujtambegefommene Wblommen
anjaf, priffen miifjen, ob die Rligerin an biefem UbIommen ein
redyiliched Sutereffe hatte. MMit biefer Frage hat er fid) aber nidt
befafit, jondern barauf abgeftellt, ob bie Rdgerin an bem bon ifr
abgelefinten Bertragdanitag ein redjtlied Jnievefle habe. Fehljam
ift ber von ihm babei entividelte GefichiBpuntt, e Handle fih um
eine einfeitliche Mrhunbe. @r mwiitbe uireffen, wemn bie Kldgerin
pen RVertragdanirag angenommen Hatte, Damm wizde fie fiir den
Gulbverjdreibungsitempel bon dbem gejamten Schulbbetrag haften,
audh jotveit er ben ibrigen Gldubigerinnen der Firma K. zufteht.
Da aber nady ber Yuffefjung bed Berufungdgerichtd die Kldgerin
ben LBertragdantrag nidt angenommen Hat, jo entfallt dex Gefidyts-
puntt der Cinbeitlidhleit ber Urfunbde und mit hm die dbarausd per-
geleitete Folgerung ber Haftung nady § 13 Abf. 1c SIS, Durd-
greffende redhtliche Bebenfen gegen eine jolhe Auffaffung fornen
aud nidt ben fteuerpofitiihen und fteuerpolizetlichen Hintergrinmben
diefer Gefebedvoridrift enfnommen twerben.
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Da3 angefocitene Urteil mujgte baber aujgehoben mwerben,
fomeit e3 bie Slage abgemwiefen hat. Eine aldbaldige Enijdjeibung
sur Gadje felbft Tam widyt in Frage, ba e nidt audgejdlofien ift,
baf ber Bellagte, toofitr ihn freilich die bolle Behauptungs- und
Beweislaft trifft, ein redilides Jnierefje ber Ridgerin an bdem
Segenftand” bet Urtunbe in bem angegebenen Sinne nod) barzutun
permag.



