216 43. Biteajhait Fix ben Grumbftidsvertiufer.

43. 1. Wa§ bebentet €8, venn jemand exlidrt, er fiehe Hinter
ciner Bertvagdpartel und Hhafte mit jeinem BVermbgen?
2, Bedarf die Bitrgidgaft fitr den Grundftiddvertanjer der
gerichilidhen ober notarielen Benrtundbung? .
BOB. §§ 133, 157, 313, 766.

VI Bivil{enat. Ut b, 3. April 1933 1. &. B. (Er)tn . (Bell).
VI 380/32.

I. Sanbgeridit Hambiurg.
. Dbetlanbedgeridit bafelbft.

Der Kldger Taufte durd) bie notariellen BVertrage vom 10. Auguft
unb 8. November 1929 Feile eined Jagbgutes. B BVerfdufer trat
ber afé Gigentiimer be3 Guted eingetragene RKaufmann May L.
auf, ber jujarmmen mit Mbert ©. und Kurt Q., dem Erjtbeflagien,
der Rommanbitgefellfhaft Albert ®., der Jiweitbellagten, angehiivte,
deren perjonlich hajtende Gefelljhafter fie waren. Max L. verunglitdie
fpater toblid) unb tourbe alleiv von Surt £., dem Grjtbellagien,
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beetbt. it Sdyreiben vom 19. Februar 1931 fefste ber Antvalt ded
fliigers bem Bevolinddhtigien ded Erfthellagten, beim Hausmatier H.,
eine {rift bis zum 27. Februar 1931 sur Hbergabe eined nad) der
Behauptung ded RKligerd thm mitverfauften, aber unjireitig bei ber
{1bergabe bes Grunbitiids nidt mititbergebenen Streifens am Eingang
be3 Guted und drohte babei an, baf der Kldger nach blauf dber Frijt
pom BVertrage guriidireten unb feine Bahlungen nebjt Jinjen juriid-
forbern merbe. Bur Huflaffung roar es midt gelommen; ingwiithen
ift ba3 @nmbititd im Jmwangdmwege verfteigert worden.

Mit ver Kloge verlangte der Kldger aud bem angegebenen
Grunbe Buriidiablung eined Teilbetraged von 1000 RIN. mebjt
Rinfen. @r ridtete bie Klage aud) gegen M., ben Drittbellagien,
weil biefer mithafte. Dad Landgeridit nahm an, daf WM. an dem
Gefchdft mur als Geldgeber im (nnenverhilinid zu ben fibrigen
Bellagten beteiligt gerwejen und dem fldger nicht Hoftbar fei, pers
mifite im fibrigen einen ausreidjenden Betveid bafilr, daf der Kauf-
pertrag ben Streifen mitumfaft habe, unb wies die Klage gegen alle
prei Bellagten ab. Der Kidger legte Berujung ein unb exhobhte feinen
Antrag auf 6100 RD. nebit Binjen. Das Dberlanbesgeridht bejdrdntte
im @moerfidndnid mit den Parfeien die BVerhanblung unddit
auf bie Berufung gegen dben Bellagten L. und wied diefe mitjamt
ber Gehohung durd) Teilurteil zuriid. Die gegen den Beflagten M.
gerichtete Revifion bes Kdgers fithrte zur Aufhebung bes Teilurteild
unbd zur Buriidverweifung ber Sade an bie Borinjtanz.

Mriinde: ‘

Da3 Berufungsdgeridht Idft bie Beredifigung bed Anjpruchs
einjtweilen babingeftellt und priift in bem angefochtenen Urteil mur,
ob er gegen ben BeHlagten M. gerichtet werben fann. Tad glaubt
3 verieinen 3u miiffen, jelbit wenn bie Behauphingen bed fKldgerd
tichtig feten, baf ber Bellagte M. wirt{dafilid) an ben von ber Biweit-
beflagten in ben lepten Sahren borgenommenen runbitidsgefdhdften
ftart beteiligt gervefent fei, bak er bem Matler H. ertliirt habe, 3 fei
bei ber Gadie midi3 ju beftirchtert, er ftebe ja bahinter und Hafte
mit feinem Bermbgen, daf . bied bem Rliger mitgeteilt und dev
Rliger im Bertvauen darauf den Bertrag gejdivffen habe, Denn
— jo meiit Da3 Berufungdgeridht — der Bellagte M. fei n bem
beurfunbeten Bertrag nidjt in Ericheinung getreten; feine Huperung,
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ev ftebe  bintet” ber ©ade, beute barauf, baf er mwidht BVertrags-
teilnebmer habe feint wollen; er Habe qudy feine Biirgfchaft fAber-
nommer, -gang abgefehen von ber Frage der Formbebiiftigleit.
€3 fei baher bebeutungslos, ob fid) ber Bellagte M. an ben Ver-
Banblungen vor Abjdiuf bed Vertrages beteiligt habe. Uudy fitr
eine unetfaubte Pandlung des Betlagten M. liege nichta bor.

- @3 mag jein, Daf biefe Behauptungen bed Kligerd nicht qus-
veiden jiitben, eine Paftung bed Bellagten M. zu begrimbden.
Da3 Berufungdgericht hat aber eine wefentliche Behauphung eg-
gelafjen ober boch nidht Hlax wiebergegeben, bie in bem Borbringen bes
Klager3 gefunben twerben muf und auf die von ber Revifion mit
Redjt Wert gelegt with. Der Kldger will ndmlid, wie anzunehmen
ift, behaupten, und fo Hat e3 H. anjdjeinend bereitd bezeugt, daf
Ddiefer im bie Mitteilung, der Bellagte M. ftehe dafinter und Hajte
mit feinem Bermdbgen, in Bollmadyt dbiejes Bellagten gemadt
Habe. b bie Ausdfage bed D. jo aufzufaffen und ob er wirklic) bevolls
midtigt gewefen ift, bebarf allerdings nod) ber Pritfung durd) ven
Zatridter. . Hat sunddft audgefagt, er habe die Sutereffenten
bariiber qujtidren follen, baf Binter ben Berfiufern dad grofe Geld-
Tonfortium M. (ber Prittbetlagte) §. unb May L. ftdnben; er hat
tweiter begeugt, ex Habe fid) auf Grunbd ber Crilirung des Bellagten P,
berechtigt fiihlen Eonnen, ben Guierefjenten su jagem, jemer ftehe
dabinter und Pafte mit feinem Vermigen, und er habe dad aud
bfter Jnierefjenten gefagt. Bet der Frage, ob in ben Er¥larungen
be3 Beflagten M. eine Vevolmidtiqung bes §. lag, mwitd e3
nicyt barauf anfommen, wad M. gemeint fat, fondern darauf, wie
jeine Exfldrungen bon §. nad) Tren und Efauben mit Radjicdt
auf bie BVerlehrdjitte berjtanben werben burften (RGJ. Bd. 86
©. 88, Bb. 88 ©, 427, Bd. 95 ©. 124). Jebenfall8 ift angunehmen,
dof Der Rliger eine Bevollinddtigung de3 H. behaupten toill,

- Databer . bem Kldger in Bollmadyt bed Bellagten L. erfidit,
biefer hofte filv die BVertragserfithung ded Verliufers mit feinem
LBermigen, o fann eine jolde Erflirung eine Bilvgidhaftdfibernahme
ober eine Garantiesufage (RGJ. Bb. 90 ©. 415; JW. 1932 S. 15562
Jtr. 4) enthalien haben. Gine Sduldbmititbernahme (RGJ. Bb. 0
©. 415) tinate goar im vorliegenden Fall wegen der Formvoridrift
bes §313 BB, die RKinge gegen ben Bellaglen M. nicht ftitgen
{RB3. Bb. 103 &. 156). Dagegen gilt fiir bie BVerbiirqung dieje
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Qormoorjdrift nidgt. Allerdings ift tm Sdrifttum hier und da an-
genontnten worben (REAKomm. BEB. §313 Unm. 1 Aj. 3,
9nm. 3a; Standbinger BEB. § 313 Unm. A1 3L), ber Biivge bed
@numbftitdevertiufers iibernehme eine bedingte {bereigmumgspflidyt
und barum bebdiirfe biefe Bitrgjdaft der Form bed § 313 BEHSB.
Dem farm jebod) nidjt beigetreten werben. Der Biivge fdulbet bie
Grunbftiidatibereignung nidt felbit, qud) nidt bedingt, jondern er
hoftet fiir dbie Erfiillung ber formgevedit ibernommenen [Tber
eiamungspflicht de3 BVeriufers. Wenn fid) bdarausd aud) fiir ifhn
fraft Gefeped eine Tlbereigmmgapilicht ergeben fann, fo redjtfertigt
pod) biefe gefeslide Pilidt nidht bie Uniwendung bes § 313 BEGB.,
ebenfoienig tie bie gefesliche lbereigmmadpilicht bed Beauftragten
fie vechtfertigt (R®Z. Bb. 54 S. 78, Bb. 91 &. 70, vgl. Bb, 134
©. 245: RGUrt. vom 2. Mz 1933 VI 350/32 hinjidytlich ber Biteg-
{dhaft flir bie Kduferleiftungen). Audy firr den Biirgen bed Grunbd-
{tidavertiujerd gilt baber mur bie Fovmboridrift bes § 766 BEB.
(Gtaub HEB. 14. Aufl. § 349 Unm. 6), und e3 beburfle nady ben
88 343, 844, 350 HEWB. nidht einmal der Sdriftform, wenn be:
Bellagte P sur Beit der BVerblirqung Kaufmann twar, wad nad
ben Behauptungen desd RKldigerd und der Uudjage ded §. nicht fern
Tiegt unb ntigenfalld nod) aufzulldren fein with. Fiir ein Garvantie
petfpredien befteht fiberhaupt feine Formvoridrift.



