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47. Wonarh ift su Heurteilen, 0b ein bot ber hratiijden BVerboll:
Tommmung unb Vertvendbarlett ded Tonfilms gejdjlvjjener Vertrag
in ben urheberveditlidien Befugnifien, die er fibertrug, die Vex:
tonfilmung mitenthielt? _
trh®. § 11,
L Bivilfenat, Urt. v. 5. April 1933 i. &. D. M.-BVerlag A, (Bell)
- w. % 9. &C. b, DMujitverlag (K1). I 223/32.

L. Sanbgeridt T Berlin.
II. Rommergeridit bafelbit.
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Die Rldgerin Gt dburd) BVevtrag mit bem Tonfeger K. &, pom
9. Februar 1923/11, Méry 1924 und mit den Textbudverfaffern B.
und £. pom 26. Febrtar 1924 bie gefamien Urheberredite an ber
fperette pon R. &. ,Der Hampelmarm” einjdlieflid) der Ver-
filtmumngarechie und ber Redite sur medanijden Wiebergabe filr
die gange Welt ertvorbert. Durd) Bertrag vom 22. Mai 1924 Hat
|ie biefe Rechte an bie Bellagte mweiteritbertragen. Die Beklogte
befauptet, bie Tonfilmredyte an ber Operette im Mai 1930 unmittel-
bar von ben Urhebern ertvorben zu I)aben. ©ie hat bie i‘,onfﬂmted)te
bann fiir 15000-FM. und gegen eine Beteiligung an eine beutide
Filmaefellichaft bertauft; biefe hat ben ZTonfifm bergeftellt und
erfdyeinen lafjen.

Die Kldgerin, die nad 1I)tem Bertrag mit der Bellagien An-
\'mud) auf die Hdlfte aller Cinnahmen aus Wuffiihrungsrediten
und Lzenzen aud medanijder Vertvertung jomie aus Filmredyten
o ber Operette hat, forbert mit ber flage ben ihr gebithrenden Teil
ber Gintiinfte nebft Jinjen, ferner Redymmgslequng fiber alle Ein-
nahmen, bejonberd Tantiemen und Lizengen, aud ber BVerwertung
ber Tonfilmredjte an der Pperette. Notjalld madyt fie biefe Unjpriiche
aud .l SHadbenderiah geltend.

Die Bellagte Hat beftritten, daf bie Kidgerin Urheberredite mit
binglider TWirtung an ber Operette erlangt habe. Sie fithrt aus,
bafj der etwaige Redytderverb f{id) feimedfalld auf die Tonfifm-
redhte erjtvedte; biefe jeien bamald nody unbefcmnt gemwefent und bei
ben Urhebern verblieben. _

" Der Rlege auf Jabhlung und. iftecﬁnungétegung fourbe vom
.ﬁanbgend)t und bom Kammergeridyt ftattgegeben. Die Revifion
ber Bellagten blied erfolglios.
: ®riinde:

‘Qn demt Bertrag vom 9. Febtuor 1923 ging R S. nur bie
johulbrediiliche Berpflidhmg ein, rheberredite an bie Rldgerin zu
itbertragen. Da3 ergingende Wbformren vom 11, Mérz 1924 erqibt
jebod), baf er fein erfte3 Werk, bie Dperette ,Der Hampelmann”,
am 1. September 1923 fertig aﬁgeﬁefett hat. Damit Batte er, tie
pag Berupunguriell jutreffend bemertt, die Urheberredhie an biefem
Stiidt im bertraglid) borgefehenen Umfang auf bie Rldgerin fibertragen
und bie am 9. Februar 1923 eingegangene {dulbredytfiche Ber-
pflidhtung in bezug auf fein erfted MWerk erfiilli.
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RNad) bem Bertvag vbom 9. Februar 1923 jollte bie Rligerin
pom Tonfeger bad gefamte Urheberredyt filz bie gange Welt emn-
fliepliy ber Uuffithrungsrechte aller mufifalijhen Werfe unbd
Operetten und einfdlieplid) der Verfilmungaredite und der Rechte
sur medanifhen Wiebergabe erhalten. Der Vertrag bom 26. Februar
1924 mit ben Zertverfofjern mweift ebenfelld umfaffenden Wortjinn
auf, inbem Der Kldgerin nicht mur bad gefamte BVerlagdrecht am
Fert, fonbern aud) Auffithrungsredht, mufifaliicher BVerlag, medanijdie
Hedite, Rinematographenred)t und Rundfunt-Genderedit {iber-
tragen mwetben. :

Nidht ermwdfmt wird in ben {driftlichen Berivdgen bie Befugnis,
aud bem Sioff und der Mufit einen Tonfilm (Tonbildfilm) Her-
guftellen unb zu verbreiten. Bur Beit ber bertraglidien Vereinbarungen
gab e3 3mar bereitd ben Tonfilm ald tedhnijde Crfindbung; er Hatte
fich aber nod) nidyt bid gur praftifd) burdhfithrbaren urhebervedtlichen
Berwertungsart entwidelt. Das Berufungsgericht faft de3hald bie
fitr ben Rechisitreit wejentlidhe Frage ridhtig dabin, ob dad Wer-
tonfilmungdredyt nad) dem Jnbalt der Verfrdge ald mititbertragen
getien Idnne, wenngleid) fid) bie BVertrag3parteien einer folden
jpateren Werwertungsart nidt bemwut geroefen feien. Bei bdex
Unterfuciung diefer Frage bemertt o3 jufreffend, baf bie in ben
Bertrdgen gebraudhten Ausdriide ,medanijde” Wiebergabe ber
Operette, , Berfilmungsredyt”, ,Rinematographentedit” nidht ent-
fcheiben ¥onnen. Gpriden fie bei Bertrdgen dber Gegenvart, gevade
fiber eine Operette, mebr ober roeniger dafiir, baf bie Vertonfilmung
mit einbegriffen fein jolite, o lat {ich bas nidht ausddbehnen auf dltere
Bereinbarungen aus einer Beit, bie nur den frummen Film im Ange
batte unbd ben prattifd) vervolfommneten Tonfilm nod) nidyt fannte.

Der Berufungsriditer geht fitr die weitere Pritfung von ben
in ber Medtfprediung audgebilvetern Grunbfigen aus, in denen bie
Bellagte eine Gtiige ifrer dem Klaganfprud) wiberjtreitenden Yuf-
faffung finbet (RGJ. Bb. 118 &. 282, Bb. 123 ©. 312). Er hebt
— a8 mapgebend aud) fiir feine eigene Behandlung ber Sade —
berbor: Der Hrheber {olf bavor gefdyitt twerden, baf er bad gamge
Urheberredht in Unfenninis der ihm innemwohnenden nicht vorher-
fehbaren Hinftigen neuen BVertwertungdmiglichfeiten ausd der Hand
gebe, ofne Dafiir ein angemeffen pergiitenbed Entgelt ju etlangen.
Bon diefem Gefichtapuntt ausd unterfucht er ben vorliegenden Fall.

@nH{d, In [lullr, 140. 17
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Dabei fommt e u der Ubergeugung: aitdh b3 Tonfifmredt mitjfe
al8. mitfibertragen gelten. Jm eingeluen fiifren bie Urteildgriinbe
aud: Der Ergangungdverttag bom 11. Tdry 1924 regle ba3 Enigelt
flir bie {ibertragung be3 Urheberred)td babhin, bah Tonfeper unbd
Zertverfoffer 50°/, qus der BVerwertung Hnematographijher Redjte
exhielten. Die lUrheber Bitten demnad) ihre Redyte nicht gegen
einen beftimmien ®elbbetrag itberitagen, der die timftigen, nod)
unbefarmien Moglichfeiten ber Werf-Ausnubung aufer Betradt
gelafjen unb affo nidyt mitvergitet hitte; jonbern fie feien an jedem
Ertvag ifres Werked eiterhin beteiligt geblieben, und Einmabmen
aué neuartiger Audnupung feien ihnen feineSregd entgangen. €3
Babe fomit it ber nad) Jwed und Umitinben erfennbaren Willens-
tidhtung ber VertragjdlieBenden gelegen, daf bie gejamien Urheber-
redhte eimjdlieflih aud aller nod) unbefannten, in FBubunft exit
gur Entwidhing fommenben Bermertungdmoglidfeiten ibertragen
und exiwotben werben jollten; berm man habe damald einen Weg
gefunben und getwdhlt, ber geeignet fei, die Gegenleiftung fliv den
Eriverd ber Redjte allen, aud) unvorherjehbaren Moglidteiten tedy.
nifder Enitvidlung gang von felbft angupafern. @

Die Ungriffe ber Revifion wiber diefe Beurteilung fennzeidhnen
. fid durdjwey a3 Bemdnglhmgen der Tatfadeniviitbigung. Auf
ben Unterjciied bed Tonbilbfilm3 pom ftummen Film und die um-
toilzenbe Verwanblung, die §id) burd; bad Auftommen eines praktijd)
braudgbaren Tonfilm3 im Lidt{pielivefen vollzogen fat, weift fdon
bas Berujungigeridit hin. &3 perfermt aud) durdjaud nidt, daf
bamit Berdnbetungen emgetreten find, die fich der Abjdhdpung und
Borausberedymmg im eingelnen entzogen. Seine Begriindbung dafiir,
bag bie Beteiligten gleidhivohl eine bertvagung afler urheber-
reditlichen Befugniffe gewollt haben, 1ft jebody feinen Berjioh
gegen Redidgrumbdide erfermen. Dad Urteil betont vornehmlid,
baf awijden Leiftung und Gegendeiftung aud) dbann fein unbilliges
Migverhilinid befiehe, wenn in bie {ibertragenen Redite dad Redyt
aur Wertonfilmung mit eingeredinet werde, Hieraud gieht e
folgeTungen bei ber Qojung ber Frage nady BVertragdzwed und ge-
wolltem Umfang De8 Wertragigegenftanbes. Dap ein Bemweid-
anfrag ber Beflagten unguliffigeriveife {tbergegangen wotben fei,
teifft nidgt su. .. (Wird audgefiifhrt.)
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toeil bie Beflagten auf Grund bes Rap. 3 §§ 1, 3 ber Verordbnung
bed Reichaprafidenten fiber landivirtjdaftlidhed Bermittlungsverfafren,
Bollfrredungadjdup und Padterihup vom 27. Geptember 1932 gegen
bie Riindigung redhizeitiy dbad Raditeinigungsamt angerufen haben
und bedhalb gurgeit die Entjdjeibung iiber biefen RKiinbigungdgrund
in ordentliden Reditdweg wnguldfyig ift. Bon ben jonftigen Viinbi-
gungsgriinden, twelthe die Kldgerin geltend madht, hat €8 nur bie
Nicpterfiillung ber Pilidht zur Bezahlung von Feuerverfiderungs-
primien fachlich geprfift. @3 ift gu bem Ergebnid gelongt, baf die
Bellagten durd) Nidhtzahlung filliger Pramien mehriad) ein Ruben
be3 Berficherungsidupes bevanlafpt bitten, wmoburd) der Wertrag
verlept worben fei. Die im Wertrag befonberd begriinbete Ber-
pflichhmg, ' Gebdude und Jnventar unter Berficherungsidhup zu
balten, jei Yeine blofe Badtzmsverpflichtung, jonbern eine den Be-
Hagten auferlegte Obhutd- und Sorgfaltepflidt gur Erhaliung der
®ebdude und QJuventarftiide. [ber die Berlebung bdiejer Obhuts-
unb ©orgfalidpflidht habe allein bad orbentlihe Geridit, nidit vad
Padyteinigungdamt zu befinbden, da e3 fich nidyt blof um die Sdumnis
mit einer Padhtzindverbindlichleit hanbdle. Die fefigeftellte Ber-
nadyfdffigung ber Berfidjerungsdpiliht bebeute einen vertrags-
tibrigen Gebraud; der Padtfade gemif § 553 BYB. Diefer ver-
tragdmidtige Gebrauch) rechifertige die Siinbigumg, benn bdie er-
jorberliche Wbmabnung ber Kldgerin fei in ihrem Sdyriftjap vom
9. Februar 1931 enthalten, unbd fpdterhin fei der Verfierungsidhuy
infolge Richtzohlung der Prdmie nodmald aufgehoben getefen.
Die Siumnid ber Bellagten fei nidyt entjdulbigt. Wenn fie aud)
mit erheblien gebdliden Sdywierigleiten zu ampfen hitten, fo
tolirbe e3 ihmen bei gutem Willen bod) mbglich gemwefen {ein, bie
falligen Betrige su zahlen. Gie hitten dbad um fo mehr tun miffen,
als ber Berfidherungdverivag nicht mit der Klagerin, jonbern mit ihnen
.abgejdlofjer worden jei, bie Kidgerin alfo obne Mitteitung feitens
ber Beflagten feine Kennini3 von der Gefidhroung ded Berficherungs-
{hupes Habe befommen Idmmen, eine jolde Mitteilung aber unter-
blieber, bie flagerin aud; mittellod und bedhalb 3u eigener Bezahlung
aufietitande jei.

Den Angtiffen ber Revifion Halt diefe Enijdeibung nidht ftand.

3 tann bahingeftellt bleiben; ob bie BVerlepung einer imt Padt-
pertrag itbernommenen Pflicht, Sebdude oder Jnventar unter Ver-



