276 51, Berfegung ber Bauerlaubnid. Anfopferungdaniprud).

bl. 1. Jit nady §1 bed preufifden Fludytliniengefesed  bom
2, Juli 1876 in ber Fafjung ded prenfijden Wobhnungigejefed
bom 28, MRdr; 1918 bie Aubdiweifung von Freiflidhen suldfiia?

- 2. Kann bei Gingriffen ber Dbrigleit in bie Redjte eined
cingelnen Entid@digung ouf Grund von § 76 Ginl, 3. Preug, LR,
nur baun begehrt fverden, wenn bie Eingrifje vedimifig, odber
aud) dann, wenn fie redyiBwidrig jind?

3. 3ur Yaftung preufijder Gemeinden vei unjuliifiiger Ver-
fagung einer Banerlanbuid,

4. Wird, wenn ein Vangefud) auj Grund einer unzuldjfigen
Freifladenaudiveijung abgelehnt toorden ijt, die Eutididbigungs-
pilidht ber Gemeinde bejdhrintt burd) die Borjdrijten in Kap, I
be8 Sedyiten Teild ber Jiveiten Rotberordmung bom 5, Juni 19817

b. ®eht der Aufopfernugdaniprudy aud § 75 Ginl. 3. Preug.
HRR. anf vollen Sdadenderjal vber Lann mit thm nur Werterjoh
fir bed jum Ruben der Algemeinheit Aufgeopferte verlangt
werben?

6, Bejdrintt fid die Gutjdddbigung, die nad) § 75 Einl. 3.
Preuf, AR, bei BVerjagung ciner Vauerloubnid ju gemwifren ift,
auf die nadjteiligen Folgen der Nidjtaudfithrung ded durd) die
Berjagung berettelten cingelnen Bauborhabend vber faun unter
Wmfidinben andy bie dburd) die BVerjagung veranlofte Nidtausd-
fithrung iweiterer Bauborhaben und bdie doburd) veruriadyte
fonjtige Beeintridiiqung ber BVertverhtng bed @mhitﬁﬁ be:
rildjidtigt werben?

Preuf, ALR. Ginl. § 5. Preug. Fludtliniengejeh vom 2. Juli 1875

(@&. &. 561) in ber Faffung von HArt. 1 bed preuf. TWohmungs-

gejebed pom 28, Marz 1918 (G, &. 23) §§1, 11, 12, 13. Biveite

Notoexorbuung de3 Reid3prifiventen jur Siderung von Wirtjdaft

und Finangen vpom 5. Suni 1931, Sedjfter Feil Kap. I (Ent-

eigrungen auf bem Gebiete bes Stabtebaues) §§ 1, 2, 3lg. (RGBI. I
©. 279, 309/310).

111, Bwtlienuf Urt. v, 11 ‘lenI 1933 i. ©. Gtabtgemeinde Berxlin
(Betl) w. M. als Berwalter im Konturs fiber bad Bermdgen bes
9. (@L). IIT 18732,

I. Ronbgeridit I Betin,
II. Sammergericht bajeldit.
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Wegent be3 Sady- unbd Gtreitfteanded wirh auf dasd Usteil bes
exfennenden Senat3 bom 28. Februar 1930 11T 87/29 (REY. Bb. 128
©. 18) Bezug genommen, durd) bo3 die Sade unter Aufhebung
be3 fritheren Urteild bed Rammergerichis an biefed sur Verhanbdlung
uitd Entjdjeidung guriidveriviefen rorben ift.

Wihrend bder Redyisftreit erneut vor bem Berufungdgericht
[chtvebte, nahm dad BWertvalhmgsfteeitverfahren feinen Fortgang,
ba3 ber RKldger (unter ,Rldger” mwird hier und tm folgenden bder
urfpriingliche Rliger verftanben) gegen die Ublehnung feines dritten
Baugejudhd pomt 25, Juli 1927 anbingiy gemad)t Hatte, Die ab-
lehnende Werfitgung vom 4. Yuguft 1927 war bamit begritnbdet
joorden, baf ber Vau auf einem Geldnbe erridhet twerben folle;
bod hutd) Befdhlitffe ber fidtijdhen Rorperihaften als Freifladhe
audgeiefert fei; bad Begirvtdamt Fehlendorf Habe baber die nach
§6 Mr.2 UG 2 ber Bauordbrumg erforberliche Juftimmung auf
@nmd pon § 1 FI2G. verjagt. Do3 gegen dieje Verfligung pom
Rldger eingeleitete BVertwaltungsfiveitverfabren nahm ber fonfurs-
permalter auf. ©pdter wurbe durd) Befdliiffe ded Magiftratd bex
Bellagten vom 17, Degember 1930 unb ifrer Stabiverordnetens
perfammiung bont 29, Januar 1931 bie Freiflidenausweijung aufs
gebobent. Nadpem darauf de3 Begirldamt burd) Sdreiben bom
20. §ebruar 1931 feinen Wiberfprud) gegen bie Erridhhmg ded ge-
planten Baued gurfidgezogen Hatte, nahm ber Dberbitrgermeifter
ber Beflagten am 24. Februar 1931 bdie BVerfligung vom 4, Nuguft
1927 surlid. @leidyivobl betrieb ber KRontursveralter bad Bers
waliungdftveitberfafren weiter. Dad Begirldamt Batte ndmlid in
feinem Gdjreiben vom 20. Februar 1931 an der Anficht feftgehalten,
bofi bie Sohlhafenbriider Strafe, an ber ber Bau erriditet wethen
follte, eine unfertige, nidyt Biftorijhe Strage fei und baf e2 baber
bie baupolizeiliche Genehmigung verjagen 1dnne; jebod) verzidte e3
bavauf. Bei der mitndlihen Berhandlung bor dem Begirtsausiduf
etflatte fich ber ©Oberbitrgermeifter al8 Baupolizeibehdrde aud
bereit, bie Koften bes Wertaltungsftreitberfahrend su ibernefmen.
Der Ronturdberimalter lehnte aber bie Unregung ab, die Hauptiache
fitr exlebigt etfldren zu laffen, und begebrte bie Fejtjtellung, daf bie
angegriffente BVerfligung vom 4. Augujt 1927 ungereditfertigt ge-
twefen fei. Der Begirt3ausfdup wies durd) Urteil vom 27. Februar
1931 bie Klage ab, weil nad} Aufhebung dber Verfitgung vom 4. Uuguit
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1927 ein beadhtlidjes Redyisidubinterefie nicht mehr anzuerfennen jei.
NAuf bie Revifion ded Ronfurdverwalters hob bes Oberverwaltungs-
geridit burdh) Urteil bom 2. Juni 1932 (abgedr. OBY. Bb. 83 ©. 376
und @Grundeigentum 1932 €. 760), alfo erft nad) Crlag ded gleid)
ju ermdbnenden zeiten Berufungsurteild in diefem Redtsfireit,
pie Gnijdeibung bed Bezirfsaudidhujjed auf. €3 erlldrte die an-
gefoditente LVerfiigung bom 4. Auguft 1927 fiir jur Beit ihred Er-
Ialje3 ungeredhtfectigt, im fibrigen ben Gtreit in ber Hauptfade fiix
erlebigt.

- Da3 fammergeridht Hat nunmehr durd) Urteil bom 15, Februar
1932 bie Bellagte sur Bahlung von 100000 R nebft 1%, Binfen
iiber ben jeweiligen Reidhsbantbislont, jedod) nidht ither 8%, Binfen
feit bem 23. Auguft 1927, dem FTage der Klagsuftellung, verurteilt;
ben meitergehenden Jindanfprich Hat e3 abgewiefen. Die Revifion
per Bellagten Hatte Teinen Grfolg.

Writnbe:

1. Die beiben erften Baugefudje waren unter BVerufung auf
§1 bes Drisftatutd vom 30. April 1924 mit der Begriindung ab-
gelehnt tworben, da3 ju bebouenbe Grunbitiid Lege an einer nod)
nidt fertiggefteliten Strafe. Dad Ortsftatut beruhte auf § 12 Abf. 1
FILE. Wie der Senat in jeinem fritheren Urteil vom 28. Februar
1930 audgefiihrt Bat, gilt bie Borjdrift bed § 12 UL I nidt fiix
bie dlteven, fog. Biftotiiden Strafien. Yuf Grund ber in der Ent-
fdeibung gegebenen Ricdhtlinien Hhat dad Fammergeridt munmelr
barfiber Beweid erhoben, ob die Kohhajenbriider Strage al3 Bifto-
tifde Strafe angujehen fei. UYuf Grund der Betweidaufnahme Hhat
e3 diefe Fragen mit einmanbfreier Begriindung bejaht. Dasd Ober-
pertwaltungBgericht ift ingwifden in Jeinem Urteil vom 2. Juni 1932
au ber gleichen Unficht gelangt. Davaud folgern bad Kammergeridyt
und bad Dberverwaltungdgeridit zutreffend, dap der Wiberjprud
be3 Bezirtdamid gegen die beiben Bauvorhaben nidyt auf § 12 FILG.
habe geftitgt twerden tonmen und baf infotveit bad Orisftatut nidyt
antvenbdbar gemwefen fei.
© Das britte Baugefud) ded Ridgerd vom 25, Juli 1827 war am
4. Yuguft 1927 abgelefnt worben, weil bed Grundftid in eimem
auf Grund bed Fludtliniengefesed (§§7, 11) aujgeftellen Fludhi-
linienplan ald Freiflide audgetviefen war. Dem Plan Hatten bas
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Bezirteamt Jeflendorf am 8. Degember 1924, bie Bezirkdverjamms
fung bafelbft am 28, Januar 1925, bet Magiftrat der Bellagten am
17. Suli 1925 unb endlid) bie Gtabtverorbnetenverjanunlung am
8. Dftober 1925 zugeftimmt. Geine erjte Dffenfequng war bei
Ublehnung des britten Baugefud3 nody widt erfolgt; jie ift erft
am 5. Piry 1928 gefdyehen, als der gegenmirtige Redytafireit bereitd
jdywebte. Dah bie Gemeinbe als Baupolizeibehirde gur Siderung
einet in Ausficht genommenen Fludtlinie ein Baugefud) porforglid)
aud) dann ablefhnen barf, wemn ber bejdloffene Fludytlinienplan
nod nicht gur exften Yuslegung gelangt ift, hat bas Reidh3gericht
wiederbolt anerfannt (ogl. w. a. RGB. Bbd. 126 &. 356 [3607).
Der Recjtsgrund firr bie BVerfaqung ber Bauerlaubnid fiegt jwar
in jolcgem Fall nicht im Fludjtliniengefep, joubern in ber allgemein
ber Polizei suftebenden botbeugenden Maditbefugnis jur Walr-
nefhmung ber bffentlichen Belange (RG3. Bb. 28 &. 275). Jm vor-
Tiegenben $all boten aber bie gefeplichen Befiimmungen ded Fludt=
liniengefeped fir die geplante Freiflddjenertlirung Yeine Dandhabe,
mwie jorwohl bad Ranunergeridht alé audy bad Obervertvalfungdgeridyt
mit Redjt annefmen. [u ben Strafen und Plagen (audy Garten-
anlagen, Spiel- und Erholungapligen) nad §1 FLQG. in dex biefer
Borfdhrift durcdy Art. 1 bed preufifdjen TWohnungsgeieped bom
98. iy 1918 gegebenen Foffung gehoren nidt biejenigen fog.
Seeifladen”, melde leine StraBenteile und bamit Feine polizei
lihen Berfefraanftalten, fonbern forumunale Ginridtungen werden
jollen. Dies hat basd Dberperiwaltungsgeridht, orauf e3 in feiner
porgenannten Entjdeidbung vom 2. Juni 1932 vermweift, bereitd im
lrteil bom 21. Dttober 1926 (RuPrBertoBL Bd. 62 &. 315) aus-
gejprodien. iernad) fonmte durd) ben Kludtlinienplan, in den im
Anfchlug an Dauermald grofe @elanbeteile und urjprimglidy aud
Wafjerfldden einbejogen tworben waren, feine polizeiliche BVerlehrs-
anftalt gefdaffen werben. Dad war aud nidi beabfidhtigt getoefen,
fonbern fiir bie Hudmweifung ald Rreifliche waren, wie aud) bas
Dberverwaltungdgeticht tm Urteil pom 2. Juni 1932 ausjpridit,
tommunale Sefichtapuntte mapgebend, nimlic) bad Beftreben, gegen=
fiber gefunbheitdichdblichen Wirkungen des. Hffentlichen Berlehrd
eine Gtelle ber Grholung und der Wieberberftellung gertittteter
RNetven ju Haffen. Audy dad Kammergerict nimmt ofjne Redis-
etftofy an, bafi die Freiflddhenaudiveifung nidt jum Bwed ber An-
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legung Hffentlidher Stragen und Plige (§1 FILO.), fonbern nur
beghalb borgenommen fporben fei, um ba3 Grunbitid besd Kldgers
ber Allgemeinheit al38 Erhohimgsaniage ur BVerfiigung su ftellen.
Damit aber fiberjdritt ber Fiudtlinienplan den Rahmen, den bad
Fluchtliniengefes aud) in jeiner ijm durch das Wolrtungdgefeh ge-
gebenen Fajfung fiir folde Magnahmen gezogen hat. Freiflichen,
die nidjt Strafenteile werben, aber gleidiwohl pon ber Bebauung
grunbjaglidh audgefchloffen fein folfen, formien nur ge[daffen werben,
folange bad Bwedberbanbddgefep fitr Grof Berlin pom 19. Juli 1911
(®6. ©.123) §1 Fix. 3 und §9 in Rraft war (vgl. aud) DVE. Bb. 71
©. 341). Deffen BVeftimmungen jind jedbod) dburd) §3 bed Gejepes
iiber bie Bilbung einer neuen Stabigemeindbe Berlin vom 27. Wpril
1920 (@©. &. 123), ba3 am 1. Dltober 1920 (§ 58) in Rraft getreten
ift, aufgehoben roosben (vgl. audy bie errwdhnie Enifdeibung des
Oberverwealtungsgerichtd vom 21. Oftober 1926). Der mit der Wuj-
ftellung bed Fluchilimienpland verfolgte Bwed Hatte alfo nur im
TWege bes Enteignungsverfahrens erveid)t werben Idmnen. Diejes
Berfafren ift aber bon ber Bellagten nidht eingeleitet worben.
Dataud folgt, daf dber Fluchtlinienplan und der Bejdluf ber Stabdi-
perotbnetenverfammbung vom 8. Oftober 19256 feine Redjtdgrund-
lage fiir bie 2blehmung de3 britten BVaugejudd abgeben formien.

. Die Yblehnung aller brei Baugefude twar aljo objeltip redyts-
tibrig. .. . -

2. Bur Critattumg bes bem RKidger burdy bie Veriweigenung der
Baugejudie ertvadfenen Sdabend in poller Hobhe mdre bie Bellagte
perpflictet, wenm Die Beamten ded Begirfdamis Jehlenborf oder
ber Stabigemeinbe Berlin fhulbhaft gehanbelt hitten (§ 839 BGB.,
Art. 131 RBerf.). Dies behauptet ber Kliger. Dad Kammergericht
Yat aber ein folded Berfdulben mit einwanbjreier Vegrimbung
perneint. Bur Ablehmmeg ber beiben erfien Baugejude ermigt es,
bas bie Jrage, ob bie Koblhajenbriider Strafe eine fog. hiftorijde
©trafie jei und daber bas Orisftatut fie nidyt Habe erfafjen finmen,
eine {dierige Reditsfrage gewefen fei, und baf fich bie Beamten
ber Boupolizei bei ifrer wmidtigen Beantworhung in einem ent-
jehulbbaren (tatjichliGen und rechtlichen) Jrrtum befunben hétten.
Gin Berjdulben biefer Beamien fei um {o weniger anzunehmen,
als audh pa3 anbdgericht und bad Kammergeridht in ihren friiferen
Gntjcheibungen die Anfidht ber Baupoligeibehdrbe gebilligt hitten,
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bie Sobhhafenbriider Gtrage fei feine Giftorijde Strage und unters
Tiege baber dem Bauverbot. Gegen bdie Ublehnung bed gweiten
Baugejud3 Hatte der Kldger die Entfdheidbung ded Dberprifibenten
angetufen. Diefer Hat bie Befdhwerde am 28, November 1925 mit ber
Pegritnbung guriidgemiefer, bas @rundftitd fei ingwijdjen al Frei-
fliche audgetviefen worber, baher inne feine Befreiung von dem
Bauverbot erteilt werben. Diefe Stellungnahme war vedtlid) verfehlt,
meil — tie bargelegt — bie Freiflachenausiweifung nady den Be«
fimmungen bes Fluditliniengefepes unjulifiig war. Uber bad Be-
wufungdgeridit fagt sutreffend, baf fitr Berfehen bed Oberprifidenten
bie Beflagte nidyt aufpufommen braudyt. Bur Ablehrung ded dritten
Baugefudyd bat bas Kammergericht audgefithrt, bei der Aufftellung
bed Rreifladenpland treffe bie Baupolizeibeamten dbedhalb lein Ber-
{dyulbent, tweil nad) ber bigher allgemein oudgelibten ,Freifldchen=
audweijungapraris” die Grife ded Grundjtid3 nidt ol Hinber-
ni3 fitr bie Freiflidenausmeifung angefehen worben fei. Aud) bdiefe
Yrmahme begegnet mit Ritdficht auf die Stellungnabme bed LOber-
prifibenten umd auf bie tweitere Begrlindbung ded Kammergerihis
teinen rediilichen Bebenlen.

Damit entfillt bie Umtshaftung der Beflagten fiir ben bem
fldger durd) bie Wblebrung der Baugefudhe erwadfenen Schaben.

3. Unter dem Gejiditdpuntt der Haftung oud § 76 Einl.3 ALK,
bat ba3 Kammergericht bagegen ben Rlaganfprudh wegen ber redts.
tidrigen, wemn oud) nicht jdulbhaften Ablehmmg der Baugefude
in ber geltenb gemadjten DHobe fitr begrimmbet erachtef. Die An-
enbbarfett biejer Gejepedbeftintmung auf ben feftgefteliten Sady-
verhalt folgt aus ifrem Wortlaut und Zrwed Nad) § 75 ift ber
Staat ,benjenigen su entidyddigen gebalten, meldier feine bejonberen
Rechte und Borteile bem Woble bed gemeinen Wefend aufsuopfern
gendtigt witd?, Die Bejtimmung clieht jicdh an § 74 CinlzALR.
an, wonad) eingelte Redyte und Borteile der Mitglieder bed Staat3
ben Redyten und Pflichten sur Befdrberung bed gemeinfdhaftlichen
TWohls nadjzuftehen Haben, wenn zwijden beiden ein irllicher
Widerjprud) eintritt. Durd) bie Ullerhidhite Kabineitsorber, be-
treffend bie genauete Beobadhtung ber Grengen zivijdien Imtbes-
boheitlichen und fiskalijen Redytdverhiliniflen, vom 4. Dezember
1831 (®S. ©. 255) ift die im § 75 EinlzALR. beftimmie Cni-
{chdabigungapflidt fiir foldhe Fdlle eingefdjrintt rworben, in demen
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burd) einen Ukt ber Gefepgebung in bad Eigentum eingegriffen wird.
Sn folden Fillen ift bem betreffenden Gejets felbft su entnefmen,
ob undb in welder Hibe eine Entidhabigung zu leiften ift. Hier log
fein @efeh bor, bas die Eingriffe in had Privateigentum bed Kldgers
gufief. Gadflid) waren fie ungeredjtfertigt, aber bie Baupolizei-
bebdrbe Bat fidy su ihnen ohne Verjdjulben fitr bereditigt gehalten.
Sie Hat in Ausdtibung der ifr anvertvauten Getvalt gehanbdelt, jobaf
eine Haftung fliv Pandlungen, die auf privatredtlihem Gebiet
liegen (§§ 31, 89 BEB.), nidt in Frage tommi. Der Rldger Hat
jeme Yobeitsredhtfichen @ingriffe ber Polizeiverwaltung zunddhft
bulben miiffen. Diefe find, mwie bargelegt, sum Beften der Beflagten
erfolaf. ©oweit jie ihr ugute gefommen Jind, Bat fie die im § 75
a. a. . vorgefehene Entfdhadbigung su leiften (RGJ. Bb. 82 &. 81,
Bb. 112 €.98, Bb. 118 &. 26). Fiir den Entjdhadigungdaniprud
oud der ergmungenen Aufopferung von Redjten zum Beften bder
Wigemeinfeit Tann e8 aber nidht von entfdeibender Bebeutung fein,
ob fid) bie juitdndige Behdrde bei ihrem Eingriff von jutrefjenden
Eriodgungen Bat leiten lafjent ober ob fie babet bon einem entichuld-
baren Jrrtum fiber bie Audlegung und Tragieite gefeplidher Be-
ftimmungen ober von einem entfchulbbaren tatfadyliden Srrtum
beeinfluft getvefen ift. Wefentlih fitr ben Unfprudhy ous § %
Einl.3.ALR. ift nur, bap die Bemeinde in Uusdiibung der polizeilicdien
Gewalt wegen eined beftehenben ober vermeintliden Wiberfpruda
swifcden dem gemeinen TWobl und ben bejonderen Redyten umbd Bor-
teilen bed Gejddbigten biefen mit Eefoly zu einer ufopferung
gendtigt fat. Beruben die Eingriffe nicht auf einer allgemeinen
gefepfichen Morm oder auf befonberen Alten ber Gejepgebung, bdie
unmittelbar in bie Redhte bieler ober eingelner eingteifen, fo ift
nad) ber Rabinetidorber bie Entjdadigung nad) § 75 Einl;. ALR. su
getvdbren (vgl 1. a. RGZ. Bd. 64 €. 183; Grud). Bb. 26 ©. 935,
Bb. 27 ©. 438, Bb, 33 ©. 1150, By, 36 S. 954).

Demgemi Bat da3 ReidBgeridit audy flindbig baran fejt
gehaltert, buf bie orbentlichen ®eridite inforveit bie Gefebmafigleit,
Notwendigleit . und Jiwedmdfigleit einer polizeilihen Unordbnung
nidht nadpupriifen baben. ©ie Baben fie folange ald beftehend und
wirtjam hingunehmen, al3 fie nicht auf Bertvattungsbejdwerde oberim
Bertwaltungsitreitverfafren aufgehoben ift. Bwar miiflen bdie Ge-
ridyte, bie fiber den Entjdddigungdanfprud) su enfjdeiben haben,
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notiwenbigeriveife nadpritfen, ob bdie polizeilide Unorbnung bex
®emeinde folden Gefesedvoridriften unterzuordnen ift, welde eine
Entjchibigung berjagen ober einjdirdnfen (RGF. Bb. 43 &. 198;
Grud). Bb. 36 &. 954). Goweit jolde BVorfdyriften nidht in Frage
Fommen, it Gnifdidigung nad) § 75 zu lfeiffen. Demgemd§ ift
Entjdibigung in einem Fall ugebilligt worden, wo bder offen-
gelegte Fludtlinienplan nicdyt ber Botjdirift be3 § 4 FLE. entfprodhen
Hatte und Deshalb pom Bezirtsaudjduf fiix unverbindlid) erHdrt
ipotbent ar (RG. in JIB. 1898 ©. 98 Mr. 100). Ullerdbingd hat
§ 75 Ginl3 YAR. die Entjdhidbiqungdpflidt geradbe fitr folhe Fdlle
eingefiihrt, in Denen bad Gemeinwobl einen Eingriff in bie Redyte
be3 eingelnen erfordert, ber Eingriff alfe nady bem dffentlicdhen Redht
guldffig ift. Uber €3 wiitbe su einem tviberfinnigen Ergebni3 flifhren,
bem ®ejdhibigten, der bon ber Dbrigleit jufolge ihrer Madt-
befugnis jur Aufopferung von Recdhten zum Wohl ber Algemeinbeit
geaoungen worben ift, die im § 75 vorgefehene Enijddbigung bann
s berjagen, twenn fich bie Obrigleit itber ifre gefeplichen Befugnilfe
geirtt Bat, bie bon ihr vorgenommene Handlung aber dem Staat
ober bem f{onftigen Hffentlidg-rechtlfihen Verband ben erfirebien
Borteil gebradyt Hat. Der Staat ober bie Gemeinbde, bie ein joldes
Grgebnis Berbeigefiifhet haben, ¥inne alfo injoweit ben Aufopferungss
anfprudy nicgt dburd) nadytrdgliche Berufung auf einen tatfddhlichen
ober reditlichen Jrrfum gu Fall bringen. '
Fitr foldje Falle wird denn aud) im Sdrifttum (bgl. w. a. Jel-
linel Verwaltungsredit 3. Aufl. &. 328fla.; Reil § W Einl3 ALR.
unb Art. 153 ber Reididverfaffung in JurRdid. 1931 &. 218 [221))
anesfannt, bafj ber Stant ober ber fonftige sffentlich-rechtliche Ver-
banb, ber auf Grund jeiner Padytbefugnis jdhuldlos — etwa infolge
faljder YAuslegung eined Gefeped — einen recdhitdmwidrigen Eingriff
potgenommen hat, bem bavon Betroffenen einen vermogensmwerten
Auagleid) bed erlittenen Sdiaben3 bann gewdbhren mufl, wenn ber
Eingriff dem Sffentlichen Gemeinwefen sum Rupen gereidien folite
und ihm Borteil gebradit Hat. Selline! freilidy fieht bie Redjia-
grunblage fiir bie in {oldem Fall su gemwdhrende dffentlid-redhtlicdhe
Gnijhidtgung midht im § 75 Cinlz.ULR, ben er nur auf redt-
mifiige Cingriffe begiefen will. Gt meint, wenn ber Staat oder bas
Gemeintwefent aud feinem reditdmwibrigen Verhalten etnen Borteil
siche, jo bebilrfe bie Gnifdjidbigungapflidyt feiner befonberen gefep-
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liden @runblage, falld bie Reditdwidrigleit gerade darin bejtehe,
baf ein mit Ent{dyddbigungdpflidten belafteted BVetfahren umgangen
tootben fei; ba3 Gemeinwefen diirfe in joldhem Fall ben Borteil
nidit entjdddigungslos bebalten. Er fiihrt ol Beilpiele den fFall
an, bof iiber ein @rundftiid eine Hffentlihe Strage gebaut worben
ift, fomwie ben in REF. Bb. 94 ©. 71 mitgeteilten Fall, dag bdie
Polizeibehbrde ein Baugefud) obme gefepliche Grundlage abgelehnt
Bat, teil bied bem Strafenverfebr zum Borteil gereichte; ber bamit
erftrebte Borteil hitte nur im Enteignungsverfabren fHerbeigefithet
mwerdert biirfen. Die leptgenannte Entfcheibung bed ReidBgerichts
beruht jebod) auf ber Erindgung, baf fiix ba3 gemeine Redyt der
gleihe Grundiap gilt, den fitr dad preufpijdhe Allgemeine Lanbredht
§ 75 ber Einleitung audipricht. €3 twird bort anerfannt, baf nad
gemeinem RMedht der Cigentiimer Entiddbigung beanjprudien bdarf,
per burd) eine Mofnahme einer jufiindigen Behirbe gendtigt ift,
im Jnierefje unb sum Borieil der Allgemeinheit Opfer an feinem
wohlertoorbenen Recdht su bBringen. €3 twird audgefiihet, gur Gr-
reidhung bes erftrebien Bivedd Dhabe bie Enteignung ber Baujtelle
getiflt werben fomnen. Davon habe bie Bellagte abgefehen und
ourdy blefming ves Baugefuhs ben Kldger in jeiner grundjaplich
berecjtigten Boufreibeit befdjrintt. Sie Habe bamit nicht eine
redhtlidy fchon beftehenbe und fitr jeben Bau in Betradt fommenbde
Eigentumabejdjrinfung baupolizeiliden Charatters jur Anwenbung
gebradit, jonbern burch eine ber Sifentlihen Woblfahrt bienenbde
- Berwaltungdmapnahme in bie nad bder Redtdorbmung mwohl-
begriinbete Medjisftelling eined eingelnen eingegriffen. Jn biefer
redtlicdhen Begiehung entipricht der vorliegenbe Fall bem bamaligen.
€3 ift aljo nicht einzufehen, wad ber Anivenbung ved § 756 auf ihn
entgegenftefent finnte. [brigend will auch Jelline? trop feiner
Hervorhebung, daf § 75 nur ben reditmdpigen Eingriff behanble,
bem @ejdyibdigten aud) bei reditamwidbrigen Eingriffen bie Berufung
auf § 76 geftatten, wenn er fid) auf ben Boben ber Tatjaden jtelle,
alfo bie Recdhtmapigleit bed Verwaltungsatted nidit in Jroeifel ziehe.
Er meint, unter Umftinben erreife ber Gejdibigte damit mehr
ald mit der BVehaupiung eined unredimipigen BVerroaltungsattes,
Snbeffen fann e2 infotveit feinen lUnterjdied maden, ob ber Ge-
jdabigte rediizeitiy erfannt Hat, baf er bei Hinnahme eined uns
rechtmdfigen Berwaltungdatted quf bem Wege bed § 75 einte ents
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fpredende Enifdyddigung erftreiten fann und dedhald vonr der Un-
feditung bes Betwaltung3afts abfieht, ober ob er bie Reditmagigleit
befdmpft und in ber Urmahme, baf jHulbhaftes Hanbeln vorliegt,
in erfter Linie oollen Sdadenderfop ausd § 839 BEB. in BVerbindung
mit Yrt. 131 RBexf. begehrt, ben Fefichtspuntt besd § 75 aber fiir
ben Anjpruch auf Entfchddigung nur Hilfsweife Heranzieht. -

Dem Wortlaut toie dem Sinn und Jwed ded § 75 Einl.z. ALR.
with mur bie Wuffafjung geredht, baf bem redhimifigen Eingrif
in bie Redjte bed einzelnen zum allgemeinen Woh! der unredyt-
mifige folange gleid) u adyten ijt, al3 er pon bem Betroffenen
hingenommen werben muf, biefer aljo geztoungen tworben ift, elwas
aus feinem Bermigen zum Beften ded gemeinen Wohle? aufsuopfern.
@3 it bier auf ben gnmbdfdglihen Unterfdjied hinzuiveifer, bder
ifden bem Aufopferumpsaniprud) aus § 75 Cinlz. AR, und bem
Sdadenserjapaniprud) ausd Amispilidtverlebungen bejteht. Wei
biejem bilbet die borjihliche vber fabrlifiige Berlehung einer einem
Dritten  gegeniiber beftehenden Umispflidht, alfo bdie fduldbaft
rechisioibrige Handlung, bie Redtsgrundlage fitr den Anjprudy, der
ofne Riidjicht darauf, ob bie Panbdlumg bem Stoat ober der Gemeinbe
einen Borteil gebradgt Bat, sum bollen Sdadenderiap verpflidhtet.
Der Aufopferungdaniprud) bdagegen finbet jeine Redjt3grunblage
barin, baf ber Betroffene von ber Lbrigleit gezvungen worden ift,
gum Beften bed gemeinen Wejend — bhier der vertlngten Gemeinde
— Privatredyte aufzugeben ober nidht audzuitben; er geht auf Erjah
fir ba3 Yufgeopferte. Falld biefe Vorausfepungen erflillt find, hat
fliger Infprud) auf jolhen Eriab.

Die Revifion erhebt injowveit jvei Einwenbungen. Sunad;ft
pertritt fie bie nficht, baf der Rechidveg fitr Unfprlihe aud § 75
Einl3. ALK, durdh) dad preuifde Polizeivermaltungsdgefey vom
1. 3uni 1931 (@6. €. 77) unjuldljig getworden fei. MWeiter madht
fie geltend, baf bie Berfolgung bed Anjprudd burd) bdie Beftim-
mungen ber Bieiten RNotverorbnung bed Heiddprdfiventen zur
Giderung von Wirt{daft und Finangen vom b. Juni 1931, Sedhfter
Teil Kap. ITT (Enteigmmgen auf bem Gebiete ded Stidiebaues)
cudgefdloffen fei. Gritere Cinwenbung it bom Reiddgeridyt fdon
toieberholt zuriidgerviefen wotben (RGF. Bb. 137 &.183 und
Bb. 139 . 285; ROUrt. vom 26. Oftober 1932 V 346/31, vom
2. Dezember 1932 TII 148/32 und vom 31. Januar 1933 1II 212/32).
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Der pweite Einwand ift bereits vom Berujungdgeridyt bejdieden
wotben. De3 Rammergericht folgert in erfter Rinie aud §2 ber
Bmweiten Notverordming a. a. O., daf ber Unjprudy aus § 75 Einlj.-
ATR. aufrecdhterhalten fei. Hilfdweife nimmt 3 an, dag bie Not-
perotbnung nur fitr jolde fFHille gelte, in benen eine Enteignung
nad) den in §1 a. a. ©. angefithrien Gefepen erfolgt fei. Leptever
Unfidyt ijt jedenfalld fiir ben Hier gegebenen Fall beigupflihten, dof
fitr ben @Eingriff in bad Eigentumsredit Ieine Redtdgrunblage in
(ejegen der angegebenen Urt vorlag. §1 fept nad) jeinem Wort-
laut voraus, daf Enteignungen gemdf landesreditlihen Borjdyriften
auf bem Gebiet beg Stadtebaues vollzogen worben find. Daf dbavon
qud) joldje Fille ergriffen fein jollten, bei bemen e3 gn einer ob-
jeftivent gefeflichen Gmumblage fehlte und nur jubjeftiv ju Unredht
ongenommen wurbe, daff ein Lanbesgefep den Eingrifj geftatte, ift
ber Borjdrift nidit su entnehmen. Fiiv Preugen fiel alfo bie HUus-
toeifung eined Grunditids alg Freiflide su der bier fraglichen Beit
midht unter § 1 von Leil VI Rap. III ber Biweiten Notberorbnung.
Daraud folgt fiir den vorliegenden Fall, daf die §§ 3flp. daj., die
fih Dbefonberd. mit ber Freiflidenausweijung bejdhdftigen, nidit
antwendbar find, aber aud) nicht § 2, der nux filv bie im § 1 begeidy-
neten Enteignungen gilt. Der Lmftand, baf bie BVetiveigerung bed
britten Baugejuch® al8 ftadtebauliche Mafnahme getwollt war, vedi-
fertigt fitr fidh allein nidht bie Anivendung ber Beftimmungen ber
Notverorbuung. [brigens Hat ber erfennenbe Senat beveitd in ber
ermifhnten Entfdheibung REJZ. Bb. 139 &. 285 audgejprodien, dbaf
ber Nufopferungdanfprudy ber §§ 74, 75 Ginl3. ULR. burd) die Not-
petordnung nidht berlifhrt toicth. Diefer Unjprud) ift fein Gnt-
eignungdanjptudy im eigentliden Sinne. €r it durdy WUrt 153
RBerf. nid)t bejeitigt tworben, jondetn bie Beftimmungen ber
§8 74, 75 gelten neben YArt. 153 weiter (RGF. Bb. 118 &, 26).

Pie Yblehumg der Baugejudje hat zur Folge gehabt, baf bex
RKlager fein Grundititd nicht in per beabfidtigten, an fidh) zuldjfigen
Weife berupen Ionnte. Ofne Redhtdirrtum nimmt bad Kammer-
gericht audh o, dag er badurd) in feinen Redjten zum Vorteil der
Beklagten gejdyidigt worden ift. Der Aufopjerungdaniprud ijt alfo
bem Grunbe nad) bereditigt. Daf er dann gegeben ift, wenn in
Berfenmung be3 Beftehensd einer fog. Hiftorijden Strafe ein Bau-
gefudh unter Berujung auf ein Ovtdftatut abgelefnt worben ijt, fat
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bas Meiddgericht angenommen (Urt. bom 21, Mai 1887 V 67/87
in PrBerwBl. B, 8 €. 415 und bei Bolze Bb. 4 Nr. 987; pgl.
aud) Q. 1898 ©. 98 Jr. 101). Nicht minber aber entfpridyt e ber
ftinbigen Redjtiprechung bed Reidhdgerichts (RO®J. BD. 28 &. 275,
Bh. 33 @.233, Bb.34 €. 242, Bb. 137 ©. 188 mit Nadhtweifen),
pen Uniprud) bann uneingejdhrantt zuzulajfen, wenn — wie e3 hier
bei Ablehmung ded britten Baugejud)d gefdhehen ift — nur im Hin-
blid auf eine jwar befdhloflene, aber nodh) nidht ur erften Lffen-
legung gelangte Fluditlinienfeftfesung ein Baugefud) durd) vorjorg-
Tiche Anordmumg ber Polizeibehrbe abgelehnt worden ijt. Nur banm,
wenn bei Verjagung ber Bauerlaubnis ber dbem Bauborhaben ent-
gegenftefienbe Fludjtlinienplon bereitd nach §7 FlLO. ausgelegt
mwar und bemnidit bie endgiiltige firmlide Feftjtellung ded Plans
und ifre Offenlegung (§§ 8, 11 FILH.) bie BVetjagung rechtfertigen,
joll ber Gigentiimer Entfdhdbigung blof nad) § 13 FILG. forbemn
fonnen (RGJZ. Bb.21 ©.212 und die Nadyweife bei Fried-
tidh3 Strafen- und Baufludigejes, 6. Aufl. von b. Strauf u
Torneyh-Saf, Bem.3 zu §§13 bi3 14a, ©.180). Jn beiben
Ricdhtungen Yommt diefe Einjdjuinfung im borliegenden Fall nidt
in Jrage. SGnabefondere ift feine gefehliche, enbgliltige Bau-
bejchrinfung eingetreten, jonbern bie Berjagung bder Bauerlaubnis
nunmehr durd) die Entjdjeibung ded Oberverrvaltungdgeridits redyts-
mirfjam befeitigt tvorben. Bi3 bahin aber hat der RKldger infolge
ber Berjogung der nadgefudyten Bauerlaubniffe jeine Redhte zum
Tagen ber AllgemeinDeit aufopfern milfjen. Die geplanten Bauten
Baben unterbleiben miiffen, giinjiige Berfaufdmdglichfeiten jind weg-
gefallen. _

Bei Bemeffung der hiernad) zu gerwdhrenden Entiddbdigung
nimmt bad fammergeridyt an, bap ber Kliger volljtinbig jdhadlos
su Dalten fei. &3 vertveift ouf die Entjdeidbung in REF. Bb. 102
®. 391, in ber einem Patentinhaber fliv die Benupung feiner Er-
finbung burdy bas Reidh in ber Kriegdzeit ald Entjd)ibdigung der
entgangene Gewinn zugefproden worden ift, und ywenbet fich gegen
bie Entjcheidbung des erfennenben Senatd in RGF. B, 126 &. 356
(361), wonad) bei AUnfpritdjen ausd § 76 Cinl.3. ALK, Tein vollfidndiger
Bdyadenderfap zu leiften ift, fonbern nur ein angemeifener Anudgleidh
fitr basjenige, wa3 bat aufgeopfert tverben miiffen. €3 ieht audy
bie Beftimmung ded § 31 ULR. 18 feran, um barzutun, daf Der
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Rldger fitx ben erlittenen Berluft vollftindig {Hhadblos su Halten jei.
De3 weiteren judht e3 audzufiifiren, dap aud) frilher dbagd Meids-
gericht ben Stanbdbpunit eingenommen Habe, . daf T bollfidndiger
Sdabenserfat zu leilten fei. €3 beruft fid) infomweit auf RGJ. Bb. 26
©. 265 (270) und Bb. 31 &, 214 (216). Demgemd billigt s bem
Ridger den vollen ] Shabenserfap emfd;Iteﬁhd) be3 entgangenen
Setvinnes zu.

Der Redyizanfidht bed Kammergeridhts fann_ nidht beigepflichtet
tvetben. Sie berfennt bad Wefen und dad Jiel bed burd) § 75 Einl.-
5 ALR. gegebenen Unfprud)d und den bereits ober fervorgehobenen
Unteridjied, ber awijhen biefem Uufopferungdanjprudy und bem
Sdadenderjapanjprud) bes § 839 BOB. in Verbinbung mit Hrt. 131
RBerf. befteht. Uud lepteven Beftimmmumgen folgt, daf grunbfaplicy
fiit Gehlgriffe bei ber Auditbumg von Hokeitdrediten nur bei Ber-
fchulben gehaftet witd (RGJ. Bb. 108 S, 256). BVon biejem Grund-
fab madt u. a. §75 Ginl3 ALK, aud Willigleitderwigungen eine
Mdnahme. Uber biefer Unjprud) gebt nur auf einen Husgleid) fiir
008 pont bem eingelnen bei borhanbenem ober vermeintlichem Jnter-
efjertiderftreit zum Nupen der Wigemeinheit Aufgeopferte. €5 ift
afjo mur Werterjap fitr bad zu leiften, twad infolge der obrigleitliden
YUnordbrung Bat aujgeopfert werben miiffen. Die Unficht bed
RKammergerichts, baf der volle Sdabden einjdlieflih bes ent-
gangenen @erinnd u erfefen fei, witrde zu bem unHaltbaven G-
gebnid fiihren, daf audy ohne BVerjdulven in gleifer Weife und
gleidjer Hohe Scabenderjofy geleiftet werden miifite, twie bied bei
{dulbbaften Wmidpflidhtvetlepungen zutrifft, ja bie Erjoppilidt
toiitde fogar nod) tweifer gehen, weil bei bem Yufopferungdanjprud)
die Berufung auf DMitverjdulden bed Berechtigten an ber Entftehung
be3 Sdabens nidit miglid) ift.

Die pom RKammergericht angeogenen Entjdheibungen geben
feinen Unlafi, von der Bier und in REF. Bb. 126 &, 361 pertvetenen
Redhtsanficht abjugehen. Die Eutjdeidbung ded I Bivilfenats in
RG[. Bb. 102 &. 391 berubht nidht ummittelbar auf ber Un-
wenbdung de3 hier allein in Frage fommenden § 75 Einl.z.ULR,,
jonbern euf Billigleitdervdqumgen. Der L. Pivilfenat fihrt aus, e
ent{preche in Dem damald sur Entjdeibung ftehenden Fall der Billig-
feit, Dag ber allgemeine Redjidgqrumbiah Plap greife, wie er 3. B.
in § % Einl3ALR. jum AuBdrud gebradit fei, woned) in dbem
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fMafe, twie jemand feine privaten Rechte bem allgemeinen TWoh!
aufsuopfern gewungen twotben, er aud) ju entjdhadigen fei;
au einer joldhen Entidibigung geIJore aber audy ber entgangene
@etvinn. Dabei barf nidit aufer adt bleiben, baﬁ bamals ba3 Retdy
in bie Redjté eines Patentinhabers durd) eigene @erﬁeﬂung ber
gefiipten @egenftinbe eingegriffen Batte. Der Patentinhaber
tiitbe ofme biefen Gingriff die Gegenftinde felbft Hergefellt und
pem . Reid) geliefert haben. Ohmne ben Eingriff twittde alfe ber
iBatenhn[;aher pom Reid) eine ihm Gewinn bringendbe BVergiitung
erfalten Gaber. TWemn in jolder Weife bad Reich) an Stelle bes
SBatentinfaberd bie gejdiiste Erfinbung ausnubt, fann bie {ibliche
Bergiitung al3 Gegemvert fiir dbie gezogenen Nufungen in Frage
fomnien. Yuf bie Entjdeibung REB. Bb. 31 ©. 214 (216) beruft
fidh) bag Rammergericht infotveit ebenfalls su Unrecht. Dort hanbelte
e fidy um bie Frage, ob der Eigentiimer, bem infolge der Einleitung
be3. Enieignungaverfahrens jéhon vor Bollziehung der Enteigmung
bie %ubungen bes Grundftiicds entzogen ober gefdhmdlert worben
finb, bierfliz eine bejonbere Enijchidigung neben dem nady § 8 de3
preufijden Enteignungsgejepes vom 11. Suni 1874 (GS. ©. 221)
3u erftattenben @Grunbdftiiddmert beanfpruchen fann. Dasd it bejaht
worden, weil ber Werterjah nach § 8 flir den %erluft be3 Cigentums
getodbet wird. Jn bem nacy btefet Borjchrift su sablenden Kapital
unb in ‘deffen ‘Rvgung ift nue eint Evfaf fitv bas Grumdftiid und befjen
meitete Rupung au feben, nidt aber fir bie Nupungen, bie beveits
vorher hatten gezogen werdert fonnen, aber porfer entzogen worben
finb. @nblid) gebt audy bie Besugnahme auf RGF. Bb. 26 S. 265
(270) fepl. Dort ift mur audgefproden, baf ber Unfprud) be3
fligers auf Grjop bedjenigen Schabend befdrintt bleiben muf,
toelcher burdh die ungereditfertigien Berjagungen der Bauerlaubnis
verurjadt ift; dies gehe aud § 75 Einl.3,ULR. Hervor.

. Die Unficdhten ded Scuifttums finb geteilt. Soweit e den
entgangenen ®eéminn sufpredhen will, mwirh die Unfiht entweder
bamit begritndet,. baf bet entgtmgene Gewinmn ju ben Borteilen
ber §§ 74, 75 Ginl3.UBR. su 3dblen fei, ober bamit, -baf einfad)
auf §252 BYB. Bejug genommen twitd, Die §§ 74, 75 a. a. O.
miiffen jebod) aus bem Bufammenhang mit § %0 baj. unb Dber Heit
ibrer Gntjtebung berftanden twerben.. €3 Hanbelt ftd) babet midht
um rein pnbatred)tttd)e Unipriiche, [onbern um eine Sffentlid)

Entid, in Blollf. 140 19
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teditlidhe Entjdyidbigung fitr Hoheitsredytlidhe Cingriffe. Der Gejepes-
audbrud, bap fiir bad Aufzuopiernbe Enijdabigung gerwdhrt mwerhen
foll, mweift beutlid) barauf hin, daf s fidh nidht um einen eigentliden
©dyabenserfab handelt. Uudy die von Anfditp Der Erjaganfprud)
aud Bermigensbe{didigungen durd) vedimdfige Handhabung der
GStantdgetalt (Verwaltungdardyiv Bd.5 @.1, indbejondere ©.126{lg.)
dargelegte Enifiehungsdge)dhichte ldpt erfennen, baf nur ber Berlujt
und Nadyteil ju entjhdbigen ift, der aus ber Aufhebung bder be-
fonberen Redjte und Lorieile im gegenwdrtigen Bermigensd-
sujtand erwdd)it. &2 handelt fid) eben um eine Bejdrantung bed
Eigentiimers, mit jeiner Sadie gemdp § 903 BEB. nad) Belieben
3u verfafren, zu Gunjten eines Dritten. Daf in folden Féllen
nur Werterfap ald angemeflene Entjdhddbigung in Frage fommen
fanm, it aud fonfi vom Reidh3geridit wieberholt ausgejprodien
mwotben (REJ. Bb. 112 €. 180, Bd. 114 ©. 185, Bb. 116 &. 274).
Demgemdf hebt die Enijdeibung RGJ. Bb. 32 &. 202 hHervor,
bafy ver Gigentiimer burd) dbie ufopferung ber Yonfreten Gadhe
Teinen MWertverluft an feinem Vermdgen erleiben foll. Daf barunter
u. . aud) eine @ntfdddigung fliv bie aufgegebene Mubung fallen
fonn, legt auf der Hand (GT. 1900 ©. 626 Nr. 14). Died trifjt
in3befonbere Dann ju, wenn e3 nidht pur endghiltigen Uufopferung
eine3 Redhtd tommt, fonbern muy zeittveilig — 3. B. wie hier burd)
Bauverbote — ber Eigentlimer gehindert wurbe, eine fonjt moglicde
Benupungdart audzunupen und beabfichtigte Bauten audzufithren.
farm Biernady bem Berufungsgeridyt in feiner grundidpliden
Ginftellung sur Hihe ber Entjdhadbigung nidt beigepflidtet werbden,
fo titd bod) feine Entjheidbung bHierzu dadurd) getragen, baf e3
hilisweife aud) bei Unwenbung der Grunbiige bes erfennenbden
Senatd den Gchadben mindeftens in ber feftqeftellten Hhe fiir
bargetan evadytet. Dabei nimmt ed allerdbingd an, dafi die gange
Quanbfliche (nur unter Husjdhluf geijjer, anbertweit verduferter
Grunbftitdafeile) zu beriidiiditigen fei. Gegen biefe Annafme wenbdet
jich bie Revifion unter Begugnahme auf RGJ. BVb. 28 ©. 278. Sie
mad)t geltend, baf {ic) jedes dex abgelehnten Baugefudhe audfdyliefs
lid) auf ein eingelned Einfamilienfaus begogen habe und dbaher nur
ber Sdjaden in Frage fommen fonne, der dbem Frundjtid aus bem
 Berbot bes eingelnen Bauborhabend entftanden jei. Jn ber an-
gefitheten @ntfdeibung fHanbelte e3 fidh um einen Fall, bei dem
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e3 ju einer enbgliltigen Fejtjtellung der Baufluchtlinie nicht . ge-
fommen mwar. Zu einem geplanten Bau tvar die Erlaubnis ber
Baupolizel vor ber BVerdifentlihung bes Fludtlinienpland verjagt
wotben. {n ber Entfdeibung wird anerfannt, zroar fei bag Grund-
ftiid nicht endgliltig mit einer Baubefdjrinfung belajtet worden,
aber Entfddbigung miiffe bafiir geleiftet werben, bak dbas3 Grunbd-
ftiid im Jntereffe ber verHagten ®emeinde zeitiveilig nidt habe
bebaut twerben fomnen. G5 Beifit in ber Entfdeidbung, e3 fei
nady § 7 Einlz ALK, §31 ULR. I 8 bem bon bem Bauverbot
betroffenen Eigentlimer eine CEntfdhdbigung nidt zu verjagen,
wenn und injoweit er einen Wermbgendnadhteil dadurd) er-
litten bHabe, baf er, bevor fein Grunbitid von einer gefeplichen
Baubejdrintung betroffen worben fei, im Snterejfe ber Bellagten
perhinbert gerefen {ei, von feinem Grunbitiid ben beablidtigten
Gebraud) 3u madhen. Bei Pritfung diefer Frage miifje aud) die
Ernftlidyfeit unb Husfithrbarkeit ded Bauprojeltd in Beivad)t gegogen
mwetden. Denn ber Sdaben liege in dbem gegebenen Fall nicht
(tvie bei Untvenbung eine3 feftjtehendben, aber nidt publizierten
Bebauungspland) barin, baf bem Grunditiid die difentlidh-rechtliche
Gervitut ber Unbebaubarfeit auferlegt rorben fei (REZ. Bo.6
©. 265), fonbern nur in der Bereithmg ded fpegiellen Bauprojelts.
Der gleife Grundfe ift aud) nody vom V. Bivilfenat in der fdhon
genannten Euijdeidung vom 26, Oftober 1932 V 346/31 anerfannt
worden.

Der gegenmirtige Fall liegt jebod) injofern gang befonbers, al3
bie Beflagte die BVerfagung der Baugejudhe junddft anf dad Ori3-
gefets qeftiipt hatte und naditriglidy bie Fluchtinienfeftiepung, wonady
ba3 gefamte Grunbftid Freiflace wurbe, befdloffer und unter Hin-
weid auf biefen Be[dluf bad britte Baugefud) dved Kdgers ab-
gelehnt fatte, Damit war nidt nue fiir ben Kldger, jondbern nady
ber Annafhime bed Berujungdgerichtd allgemein jum Yuddrud ge-
bracht worben, bah aud) tweitere Baugefudhe bem gleidhen Schidjal
anfeimfollen wiirben wie bie bisher vom fldger gejtellien. @evade
um bedwillen hat bie Ublehnung bed dritten Baugefuds mit ber
rechidicrigen Begriindung, daf a3 gejamte Grundftiid Freiflade
toetben folle, fo nacbtethg getoirft, baf niemand bon Den Juter-
effertten bad Grunbftiid in jeinen Teilen sur Erridiung von Land-
héufern nod) fiir geeignet ielt und Hoffen durfte, dort die Erlaubnia
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u Hinjtigen Bauten gu erhalien. €3 frifft Hiev bie Crmégung zu,
bie bad DOberverwalfungsgericht in feiner Entfdeibung bom 2, Juni
1932 angeftellt hat jur Begrliindung be3 fortbeftehenden Intereffes
art ber Fejtftellung, daf die BVerjagung ber Bauerlaubnid aud) in
ber Bergangenheit nidht gefepmifpig gewefen fei. Der Kidger war
burd) die Berfiigung dber Bellagten gezwungen toorden, bem be-
abjidtigten Bau st unietlafjen. Die BVerfagung der Crlaubnis ijt
pom Oberblivgermeijter etft am 24. Februar 1931 fitv bie Jufunft
gurfidgentorumen tvotben, nicht aber fitr bdie Bergangenbeit. Gine
Befjdiverung bed Rldgers fiir bie Bergangenbeit beftand bdanad)
weiter fort, wweil unter Den befonberen Umitinben feine BVer-
mbgensredte in toeiterem Umfang betroffen twaren. Die fad-
lide DBerfagung einer Bougenehmigung ivirft, toie bad Dber-
verattungdgericht mit Redht ausfiihet, gleidjom einen Sdatten
auj bad gefamte betroffene Grumbitiid und verhinbert nicht allein
ben beabfidtigten Bau, fonbern beeintrddtigt baviiber hinaus aud
bie fonftige vermbgensredhilihe Berwertung bed Grumbdjtiids, ins-
bejonbere ben Berfauf, bie Befieblung und die BVeleihung. Gerade
im Hinblid bavauf fat dbad Lberverrvaltungdgeridyi das redhilidhe
Sniereffe bed Gmumbitiddeigentiimerd an der Fefifteliung anerfannt,
baf bie aud jadliden Griinben audgeiprodjene Berfagung ber Bau-
genehmigung, bie mit unmitielbaten vermbgensreditlichen NRady-
teilen fitc ben Eigentlimer verbunben waz, nidht berechtigt gerefen fei.

Untet biefen bejonberen Umitdnden ift alfo bas Berufungdgeridt
mit Redt au dbem Ergebnid gelangt, daf burd) bie Wblehnung der
Baugejudie ein meitergehender Shaben verutjacht worden fei ald
burd) bie lnaudfithrbarleit bed befonberen jeweild geplanten Baues.
RNady der Feftitelung bed Berufungsgeridhid wére ohne die Ab-
lefnung ber Baugefude bad gange Grunbitfid {pateftens bid Enbe
1927 vollftinbig su Bebauungdzmeden filr einen fo glinfligen Preis
verlauft worden, iwie er jeht nidht mebr gu ergielen ift. Die Ab»
leGnung der Baugejudie hat affo fdon infowveit, ald berfannt
foothen tvar, bafl bie Kohlhafenbriider Strafie eine hiftorijde Strage
war, fobann - aber audy dburdy bie Berufung auf bdie befdloffene
freiflidenertldrung berart nadyteilig gewirkt, daf vorldufig fibers
baupt feine Bebauung mehr in Frage fommen fonnte, und zwar
fiir bad gefamie Guundiiid. Der Rliger und alfe an dem Erwerbh
von Teilen bed Grunbftiidd Jnterefjierten waren vor biefe Sadilage
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geftellt. Bei ber fliv die Ablehrung ber Baugefuche gegebenen Be-
griinbung mugten fie bamit redynen, daf nit ver gleidyen Begriindung
audy weitere Baugefuche fiit bad Srundititd dem gleiden Shidjal
untetliegen iithen. Wie e3 nad) dber Redhifpredung juldffig ift,
bie Froge ber Bebauungsfibhigteit vorher durd) Cinreidung eines
Oefud)d fiir einen bielleidht aud) nidt ernftlidy beabfichtigten Bau
sut Hiven, fo muf anberfeitd anerfannt werben, daf e3 eine iiber.
fliffige Formlidyleit mwive, wenn man in einent Fall, wo bie BVau-
polizeibehbrbe grunbiipliy Baugefude mit der Begrinbdbung gurid-
weift, baf da3 gange Grunditicd ad freifladye in Ausfidt genommen
fei und fiir Boaugwede nidit mehr in Frage Lomme, fiiv dbad gange
®runbftiid Baugefudie nod) iveiter einreichie, um erft damit bie
@runblage fiir ben vollen Entjdadigungdanjprud) su jdaffen. Jm
potfiegenden 5afl mirtte bie Betfagung ber brei Baugefudhe Hin-
fidtlih der Rohlhajenbriider Strafe ie eine bauernbe Bau-
bejdrantung, die Ablehnung bes britten Baugefudid indbefonbere
aber dahin, daf fdon bid sur Dffenfegung bde3 Fretflicdenplons
Bauvorhaben nidt audgefithrt werden Fonnien, bie Grunbditiide
bafier aud) in ihrer Beleihungafabigleit litten und jomit ber Ridger
aud) flir feinen @eterbebetrieb Nadyteile Hatte.

Bei ber Beredjnung bes Werted de3 vom RKidger Aufgeopferten
hebt ba3 Kammergeridht Hervor, baf Dem Rldger durd) bie Ub-
lehnung ber Baupline bie zindbare Audnupung bed Gelindes un-
maglih) ‘gemadyt toorben jei. Ofne den Eingriff der Bellagten
hatte er nad) ber Annahme bed Berufungdgeriditsd bad Grumbitiid
in Feilen gur Crridiung von Haufern fliv 630000 RM. verfauft,
mdfrend e3 jept nur nod) einen Wert von 100000 R, hat. Wenn
hietnad) bei der langen Beit, wifrend weldher ber Kliger an ber
Nudbeutung bed Grundftiids burd) Bebauung verhinbert gemwefen
ift, eine Entjdhddigung von 100000 RIM. jugebilligt rworden ift, o
ift bad nidgt su beanftanbden.

Dad Kammergeridht hat von ber Grunbftiiddflide 815 qm, die
an einen Rub verdufert worben find, unberiidfichtigt gelaffen. Die
Hevifion beanftanbet bad zu Unredt... (Wit ndher dargelegt.)
Sdlieflid ift aud) ohne Redisirrtum angenommen torden, daf
ber Rldger reditzeitig nermendmerte Barmtittel ethalten hatte, wemn
feinen Baugefudjen entiprodjen worben mire, daf er aljo Bind-
vetlufte gefabt Hat. Uud) bie sugefprodenen Jinfen jind nicht ju
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beanjtanben, ba bavon audjugehen ift, daf der Rldger sur Jeit der
Rlagethebung die zugefprodjene Summe. gur Werfiigung gehabt
baben mwiitbe und iiber fie ald Kaufmann verzindlidy hatte verfiigen
tonnen. §m dtbrigen ift barauf ju vertveifen, baf bariiber, wie Jod
ba3 pom RKidger Aufgeopferte yu bemwerten ift, ba3 Berufungdgeridt
nad) freter Tlberzeugung su befinden hatte, -

. Da hiernady bie Revifion unbegriinbet i, bebarf e3 feiner
Stellungnafyme bagu, ob in ber Hineudjdjiebung der erjten Offen-
Tfegung bed Fludtiinienplaned bid zum 5. Mirz 1928 eine Umis-
pflidivetlepung log. Dad Kammergericht hat infomeit ben urfdd)-
lidden Bufammenbang ber Verzdgeruntg mit dem entftanbenen
©daben verneint. Dabdurdy ift bie Beflagte nidyt befhwert. Dodh
fei barauf YHingeriefen, baf e3 an fih) allein vom Willen der Ge-
meinbe abhdangt, 0b und wann fie bad Verfahren nadh §§ 7, 8 FILG.
einleiten will. Srundjdplid fann dic BVerzbgerung ber erften Difen-
legung nidyt ald eine Amidpiliditverlepung anerfannt tverben, e3
mitfiten benn befonbere Umftinde biefe Verzdgerung al3 [itten-
wibtig etfdjeinen laffen. :



