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52, Bie wirkt dic im Vergleid3berfabhren einer Altiengejelifdaft
audgeiprodyenc borjeitige Silnbigung Hed Dienftberiragd cined
Boritanddmitgliedd auf dad in dem DRienfjiberivag mtt;altenc
RWetthewerbBberbot cin?

- Bergleihdordbnung vom 5. Juli 1927 (RGVBIL I 6. 139) §29.

IL ivilfenat. Wt b. 25. Ypeil 1933 i . §. 6. UG, (Be)
w. . (RL). II38/33.

I. Qanbgeridyt IT Berlin.”
II. fammergerict bofelblt.

Durd) Bertrag vom 27, Juli 1928 trat der Kldger unddft in
ben Auflihidrat der verflagten Uftiengefellihaft und gleidhzeitig
vectretungdiveife in deren Borjtand ein. Auf Grund eined Nady-
tragdperitages bom b, Rovember 1928 wurbe er bann jum orbent-
liden Borftand3mitglied ber Bellagten beftellt. JIn diefem Bertrag,
ber bis sum 31. Dezember 1931 lief und defjen Berldngerung bor-
gefehen toar, woaren feine Gintiinfte dabin geregeli, baf fie fiir bad
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Sahr 1931 indgefamt 27000 R, betragen follten. Spdter fand
fid) ber Rldger bereit, bom 1. Saruar 1931 ab vorldufig auf 107/,
bes ihm gavantierten feften Cinfommen3 zu vergidhten. Jm § 6 bes
Bertrags pom 27. Juli 1928, deflen Beltung aud) im Nadytrags-
verttag ausbrildlich aufredterhalten wurbe, hatte ber Ridger bie
Werpflidtung fibernommen, fidg im Fall der Auflsfung feines
Pienftverivagd brei Jahre lang jeben Wettbewerb3 zu enthalten;
mdhrend ber Dauer dbiefer Sperrfrift ftand ihm eine Entjdhidigung
in Hohe bon 60°%, bed3 ihm zulept gerwdhrien garantierten Ein-
fommeng zu; bi3 jwet Wodhen nad) Ritndigung ded BVertragd Haite
bie ®efelljdjaft da3 Redht, auf bie Sperrfrift gany ober teiliveife
3u berzidyten.

Rady Erofinung dbe3 Verqgleididveriahirens zur Wbwenbdung des
Stonfurjed fiber die Bellagte fprad) ber Vorfigende ihred Auffichts-
ratd mit Ermadligung ded BVergleididgerichtd am 13. Februar 1931
bie Riindigung gegenfiber bem fliger aus. Jn einem Sdjreiben
vom 7. pril 1931 madite lepterer darauf jeine Unipriiche geltend,
babei aud) ben Anfprudh auf die Entjddbigung fitr Ynnehaltung bes
Wetthewerbverbots. €3 folgte ein weiterer Briefvedifel, bid der
Borfigende ded Nuffidtsratd ber BVeflagien in einem Brief vom
8. Mai 1931 bem RKidger mitteilte, baf bie Bellagte an ber Wufred-
erBaltung bes Ronturrenyverbotd Yein Gntereffe habe, -

it der Klage madyte ber fldger neben Schabenserjapanpritden,
bie fiir bie Revifiondinfiang nidjt in Betradit fommen, einen Unfprud)
auf Bahlung bon monatlid) 1350 RM. nebjt Jinfen fiir bie Monate
Mat bizd September 1931 als Entfdhddigung fitr die Jnnehaltung bes
Wettbeterbdverbotd geltend. Die Bellagte erfannte ben Shadens-
etfaanfpruch su einem Zeil an, beantragte aber im fibrigen %Ab-
eifung ber Rlage. Da3 Ranbgerid)t verurteilte bie BVellagte nur
bem Hnerferninid gemdp und mied im iibrigen die $lage ab. Da3
Sammergericht gab ber Berufung bes Kldgers unter Juelidiveifung
im fibrigen inforeit ftatt, baf e3 die Beflagte sur Bahlung weiterer
6075 M. nebft -Ginfen verurteilte. Die Revifion der Betlagten
blieh” erfolglos.

@riinbe: :

- Dad Rammergeridyt ift ber Anficht, durdh die mit Cemidhtigung
be3 Bergleicdhdgerichtd ausgefprodene Riinbigung de3 Dienftverhilt-
niffes . fei bie Wbrebe itber bdas Wettberwerbdverbot nicht bevithet
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worben. Diefed nad) der Beendigung bes Dienflverhilinifjes des
Ragers in Wirlfamleit trefende Berbot twverbe aud) durd) ben
Bergleich nicht berfibrt. MWenn die Bellagte auf Grumbd der Rege-
lung bed Rfonfurdverfofrend eine anbere FHolgerung ziehen wolle,
fo verbiete fih ba3 mit Rididht auf bie gruubjiplide Ber-
fchiebenBeit ber mit bem Bergleidhsperfafiren und bem Konfurs-
verfafven erftrebten Jiele. Giiwa2 anbered wiirbe fid) nur ergeben,
mwenn im botliegenben Fall in bie Wettbetverbdvereinbarung ber
Parteien mit ben Redhtdbehelfen ber VergleidSorbnung eingegriffen
toorhen ire, Ded {et jedod) nicht gefdhehen. Eine Ermdichligung des
Bergleihdgerichtd zur Ublehnung ber Erfiilfung der Wettbewerbs-
pereinbarung nach § 28 VerglD. fei nidht eingefolt und tweder qus-
britdlidy nody fillidhiweigend mBgefprodien worben. Der Sdyrift-
wediel ber Parieien zeige aud), dof fie bereinftimmend badbon
audgegangen feien, e3 fei mur ba3 Dienjtverhiltnis, nidht aud) bie
Wettbewerbdabrebe durch ben Befdhluf des Vergleidhdgerichts und
bie ffinbigungderflirung ber Bellagten pom 13. Februar 1931 be-
troffen. .

Die Revifion madht Hiergegen geltend, bad Kammergeridt zer-
lege in redyisicriger Weife ben einfeitlichen Anjtellungsvertrag des
fldgers in 3tvei Teile und unterjdeive jivi{den der Wergittung fliv
feine Dienftleiftung und fitx bie bon ihm fiir die Jeit nady Be-
enbigung bes Beriragd fibernommene Berpflihiung, Wettbewerb
su untetlaffer. Werbe ein gegenfeitiger Wertrag infolge ber Er-
Bfjnung be3 Bergleidhdverfafrend mit Ermaditiqung bes Geridhis
geldft, fo werbe bon biefer Aufldjung ber Vertrag in feiner Gefami-
beit ergriffen. €3 Iinne nidht unterjdieden werden jiwijden einem
Teil bed BVertrags, ber geldft fei, und einem anberen, ber unberiihet
pon bet redhtdgeftaltenden Rindigung3erfliirung bejlehen bleibe. &3
fet aud) fein YAnbaltBpuntt daffic gegeben, dbaf bie Bellagte ober
ber Rergleiddridhter bad Bertragdverhiltnid in zivei Teile Hhatten
fpalten wollen ober fiberhaupt daran gebacht hatten, bas TWeit-
befverbaperbot unb bdie in iHhm feftgelegte Entjchddbigumgspflidt ber
Bellagten tonnte anber3 behanbeli wetben al8 bie Pfliht bes
Kldgers zur Dienfieiftung und fein Anjpruch auj bdie bdafiiv ge-
fdulbete Bergiitung. Diefe Spaltung widerfpredie der grundidplichen
Redtalehre und Recdhtipredung iiber die Behanbdlung von Ber-
trigen, bie auf Erund des §22 KO. ober bed § 28 BVerglD. ge-
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Hinbigt feien: ®egen bie Auslegung bed Qammergerichts fpredje
ferner, bap ber BergleidBridyter und mit ihm bie Bellagte erfermbar
bie Maffe von den erheblidhen BVerpflidtungen aud bem Bertrags-
perhiltnid. mit bem Rldger bétten entlaften wollen. Diefe Ent-
laftung frete nidjt ein, twenn ba3 Wettbewerbsverbot beftehen bleibe
und bamit die fiir jeine Einbaltung von der Bellagten zu zablenbde
Berglitung. Den ridhtigen Standpuntt glaubt die Revifion in der
auf bem (ebiete bed Konfurdrechis ergangenen Entidetbung bdes
Reidagericdhtd vom 10, Oftober 1906 in JIW. 1906 &. 762 r. 33
finben zu {ollen, deren grunbidblidie Cinftellung von ber Redytslehre
nod) jett gebilligt werbe.

€3 ift jebodh verfehlt, wenn bie Revifion aus ber begeidhneten
Enifdeibung eine grundfilie Wuffaffitng in ber Ridtung ent-
nehmen will, bap bdie Rimbigung einez Dienfivertrags durd) ben
Ronfurdverwalter auf Grund be3 § 22 K. immer ober aud) nur
regelmdfig bie Bejeitigung Ded in bem Bertvag enthaltenen Wett-
bemerbaverbotd sur Folge habe. Allerdings fellt bas Erlduterungs-
bud) vort Menpel zu § 22 KO, (YUnm. 4 AL, 4) unter Hintweid auf
jente Gnifdheidbung ben Sap auf: ,Rindigt der Konhursvermalter
ben Dienfverirag eined faufmdnnijden Angeftellten auj Grund bed
§ 22, jo tuird ber Ungeftellte von einem Weitberverbsverbot, bas
der Berirag enthdlt, frei’. Whnlih jpricht fih Staub-Bondi
Anm. 7 zu §75 HEB. qus, indem er nod zur Begriindbung feines
Stanbpunttd hingufiigt, bafi bad Wettbetverb3verbot fitr einen bex-
artigen Fall nidyt vorgefeben fei. Beide Sdiriftiteller befdrdnfen
ibre Stellungnahme alfo audbriidlidh auf den Dienftvertrag bes
foufménnijden  WUngefiellten, bdejfen Wettbewerbsverbot in bden
§§ 74flg. HIB. eine grundfipliche Regetung gefunbden bat, die auf
bie vertragdmifig fibernommene TWettbewerbdunterlafjung be3 Bor-
ftanbes einer Ultiengefelljaft leine Unwendung findet. Wber aud)
mit biefer Befdhriintung hat der Standpuntt bon Mengel und Bondi
in ber Meditipredumg bed Reidhdgeridhtd feine Grunbdlage.. Bon
beibent ©djriftitellern tvird neben ber pben ermibhnien Entjdheidung
pont 1906 nod) bie vom 29. Geptember 1903 (JW. 1903 &. 389
R, 20) ferangezogen. Diefe befakt ficdh mit ber Wettberverbaflaufel
im Wertrag eined Angeftellten und lehnt feineswegd bad Fortbejtehen
be3 Wettbetverbaverbotd nadh RKiindigung ded Bertrags durd) ben
Sonfurdvermalter ofne mweitere3 ab; im @egenteil geht dad lrieil
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pont ber Migliditeit bed {Fortbejtehens qus, inbem e3 im Anjdhluf
an bie bamald geltendbe Faffung bed § 75 Abf. 1 HEB. von dbem
fritheren Gemeinfculoner, der bie Bertragaftrafe aud bem BVerbot
einflagte, ben RNadyweid verlangt, daf bie infolge bed Ronfurs-
ausbrud)d vom Sonfurdveralter ausdgejprodene Riindbigung bes
Dienftverhiltnified auf einen bon ihm nidht verfduldetert Anlaf
sutiidzufithren fei. Nud) bie genannte Entfdheibung vom 10, Ottober
1906 ftellt feinen aligemein ghiftigen @rundjap auf. Sie behanbvelt
pen Aniprud) einer juvor in Konfurd gewefenen Wttengefellidaft
gegen ifre friiberen Vorftanddmitglieder aus der WettbewerbzHaufel
und pridit nady Mitteifung Der in Vetradh)t fommenden Beftim-
mungen be3 Dienftvoertrags aus, e3 tinune wegen Fehlens einer bies
peutlidy sum Wuddrud bringenben Berfragdbeftimmung nidt an-
genommen iverben, baf f{ich ba3 Sonfurrengberbot audy auf ben
Sall vorzeitiger Siindbigung ded Dienjtverhiltniffed durd) den Kon-
Furapermalter beziehen follte. Da3 Urteil ftellt fomit auf den fiir
bent eingelnen Fall ju ermittelnben Willen ber Beteiligten ab, und
e3 ift wefentlid) beeinfluft vor ber Tatfache, bap bort nidyt der frifere
Dienftoerpflidtete die Entichddigung flir die Jeit ded Weltberwerhs-
verbotd einflagte, jonbern ber frithere Gemeinjdyulbner bie Vertrags-
ftrafe mwegen [bertretung bed Werbots. Das erjdjien bem Senat
unbillig aud ber Erwdgung Heraus, baf dbem geliinbigten Dienit-
verpfliciteten wegen bed Sdabens, den er etleibe, zwar eine Eni-
fchibigung juftebe, aber nur al8 einfade Ronfurdforberung. Die
gegen bie Begrimbung bviefed Urteils beftehenbéen Bebenfen Jat
Saeger (Unm. 20 zu §22 RO.) entwidelt, und gegen ben von
Menpel und Staub-Bondi vertretenen Standbpuntt jprecien
fidh aud) Diringer-Hadienburg-Hoeniger (Unm. 20 Ab{. 2 3u
§ 74 HOB.) und Ritter (Anm. b zu § B HGB.) aus.

Danad) ift junddft feftzuitellen, weber die Redytfprediung nod)
vie Redislehre Haben fiiv ba3 Gebiet bed Kontursdredits einen
allgemeinen Gapp babin begritmbet, bdR die Rinbigung eined Dienjt-
pertragd burd) ben Sonhurdvermalter ohne weitered bie Befeitigung
ber Ronfurrenzlaufel nad fid) siehe. Allein felbjt tvenn bad ber Fall
tire, fo wiitbe ein joldjer Grundfat nody feinedtveqd auf bad Ber-
aleidBverfafren audgubehnen fein, Die Reditfpredung zur Ber-
gleichsorbrung hat fid), forveit exfichilid), mit biefer Frage bisher
nidyt befafit.
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“Die unverdnderte [bernahme von Grunbdidgen ded SLonfurs-
red)t3 roiirbe fidy hier, worauf bad Rammergeridt im Anjdhiug an die
Entjdeidung ded erfennenden Senatd in REJ. Bb. 129 &. 230 zu-
treffend hinweift, aud ber Erwdgung verbieten, daf ber Konturs in ber
Hegel mit dem Aufhiren bex bidherigen gejchaftlidhen Betatigung des
©dulbnerd enbet, baf bad BVergleidSverfahren dagegen bie Er-
mbglidung ihrer Fortbauer beriidfichtigt, ja biefer Ermiglihung
dienen foll. Desdhalb fann es fiir ben BVergleidsihulduer von grofer
Bebeutung Jein, daf er fein gejddftlidies Fortleben nad) Beenbigung
bed Werfahrend durd) Aufrediterbaltung eined TWettbetwerb3verbots
jchiist, namentlid) wenn fidy bieed gegen eine bishet leitenbe Perjon-
lidhteit richtet, bie mit allen Eingelheiten jeines Betriebs vertraut ift
obet toenigjtensd bertraut fein lamt. Dedhalb with man aud) nidt
fagen Idnnen, baf basd in ber Rimbiqung bed Dienjtvertragd sum Hus«
brud gebradyie Streben nad) wirtidoftlidier Entlaftung ded Betriehs
burd) Weafall hoher Gehilter ohne roeitered audy ben Wunid enthlt,
bie fitr bie Sperrzeit gu 3ahlenbe Entjdddigung wegfallen 3u lajfen.
Diefe fann reniger ldftig fein al8 ein gefdhrlicher Wettbewerbh.

Run beruft fidy die Revifion gegenitber biejen Erivdgungen auf
bie Notwenbdigleit einer einfeitliden Behandlung be3 gangen Ber-
tragd nady feiner Rfindigung im Bergleidhperfahren. Hllein eine
gemwiffe Biweiteilung liegt hier in der Natur ber Sade; die Riindigungs-
erfldrung beenbigt regelmdfig ben einen Feil bed Lertrags, ndm-
lih ba3 eigentlidhe Dienjlverhiltni3 mit ben wrfpriinglihen und
unmittelbar aud dem BVertragdjdhiug entfpringenven Berpflidhtungen
sur Dienjleiftung auf ber einen und ur Johlung ded Dienftlohns auf
der anberen Seite; baburd) toird gleidzeitig erft ber anbeve Teil bed
Lertragd ausdgeldit, die Verpflidtung sur Wettbewerbsunterlaffung
fitr ben Dienfinehmer, diejenige sur Fablung ver Entjdddigung fiic ben
bishetigen Dienftherrn. Aucdh die von ber Revifion Herangezogene
Cntideidung bded Reidbarbeitdgerichts vom 6. Mai 1932 (RAG.
Bb, 11 ©. 95) unterjheidet gijden diefen beiden Teilen bes einfeit-
lien Dienfivertragd. Sie bebanbdelt bdie ,MWeftbewerb3-Ravenz«
entjdyibigung” feinedweqs ald Dienftbezug, jonbern ftellt jie nur fir
bie Behandhung im Kontur3 bes Dienftheren dem Dienftbezuq gleid),
tweil fie bie Gegenleiftung fiiv eine bon bem Urheitnehmer in ber
fraglicgen Beit jum Borteil be3 Arbeitgeberd bewirtte Qeifung fei,
nimlidh fiiv bas Unterlaffen beruflidier Betdtigung in Ronfurrenzunier-



.800 ' b2, Setg!eid;éberfal;tén unt Tettbewerb3verbot.

nehmungen. Sdyirfer fritt dbie Biveiteifung Hervor in REF. Bb. 54
©. 125, wo audgefprodjen ift, baf eine nad) Beenbigung ded Dienft-
perhiltniffed nody viidjtindige Reiftung bes Dienftheren einerfeitd unb
bie Werbindblidyleit bed bidherigen Dienitpflichtigen, nidht in ein Kon- -
Pucrenzgeidift eingufreter, anbderfeits, obgleid) beibe auf bems
felben Bertragsdhluf beruhen, nidt a3 Leiftungen einanber gegeniiber
fteben, fonbern unabhangig nebeneinanber beftehen. Enbdlich hat der
L Biviljenat in ber Enifdeibung RGBZ. BVd. 7 ©. 310 in einem Fall,
tvo ber Gefelljhafier einer offenen Hanbeldgefelljdaft fein Audjdeiben
vereinbart und fidy in bemfelben Vertvag auf eine Reihe bon Jahten
gegen Entjdhidigung jur Wetibewerbdenthaltung verpflichtet Hatte,
ben Mitdiritt bon bey Wetibewerbstlaufel ohne Ridtritt bon berAbrebe
iiber da3 Audjdyeiden, alfo ohne Wiebereintritt in die Gefelfdajt, fiix
suléiffig angefehen. Wusdrirdlicy ift bort ver {iber die Konfurrenzfaufel
getrofjenen Berembarung Selbftdnbigleit gegeniiber dbem fonfligen
Qubalt bed Bertragd juerfarmt worben. Die Befonberheiten bes
Dienftoerirags mit LWettbewerb3verbot laffen dagegen ben bvon bder
Revifion gegogenen Wergleih mit bem CSufjeffivlieferungsverirag
nidht zu, bei bem alle BVerpflichiungen unmittelbar und urfpriinglid
bem erjten Vertragafdiuf entfpringen, Wu3 dem Grundfap einbeit-
lidger Behanblung be3 gangen Bertragiverhilinifies, mwie er fiir ber-
artige einbeitlidhe Bertrdge gilt, fann beshalb im vorliegenben Fall
bie Ent{dhetbung nicht bergeleitet werben.

Bielmehr ijt davon audzugehen, baf die BergleidBordnung, wenn
fie in § 29 eine vorgeitige Ritndigung eine3 Dienftvertragd geftattet,
bamit bod) bie Wirtung der Rimbigung nicht anbers geftaltet, al3 fie
im Wertrage vorgefeben ift. Nur ein Sdadenderjapaniprud bes
Dienftpilidtigen tich daxiiber hinaus durdy § 30 VerglD. gefdaffen.
Smt {ibrigen aber It bad Gefeh nidyt erfennen, baf durd) bie mit
Grmadtigung bed Bergleidhdgeridhyts audgefprodiene Riinbigung
nicht alle biejenigen Folgen audqeldft werden follten, bie eine verein-
barungdmifige fKimbiqung audlifen wirde, Wenn affo im vor-
liegenden Fall der Dienfivertrag bed RKidgerd fiir biefen bie Ber-
pflichtung borjab, fid) nad bex durd) bie Sfmbigung herbeigefiihrten
Aufldfung bed Dienftverhilinifjed rodhrend bdreier Jabre an feinem
fonfurrengunternelmen gu beteiligen, fo gilt-dieje Berpflichtung mit
den baran aninfipfenden teiteten Beftimmungen fiber Vertrags-
ftrafe und Entjdddigung aud fitr den Fall ber Anfldjung ded Dienft-



b2, Bergleidsverfalren und Wettbewerbsverdot. 301

perhilniffes auf Grund ber vorzeitigen Rindigung im Bergleichs-
verfafren. @ine Ubweidung rodre vielleidit suzulaffen, wern fie bei
ber fimbigung mit Genehmigung de3 Vergleididgeridits befonders
sum Yusbrud gefommen wdre.

Sm Gegerjab yu der Anficht ber Rebifion jpridht im votliegenden
Tall nichtd dafitr, daf der Bergleidhdrichier die Beflagte aud yur LAuf-
hebung ber Wettbewerbataufel Habe ermdditigen, baf bie Bellagte
um eine folde Ermiditigung habe nadjudien soollen. Denn zu einem
Berzidht auf die Sperririft beburfte e3 feiner Ermadtigung de3d Ge-
ricyt3, fombern ed ftand bet Betlagten nac der Beftimnuing e lepten
Wbfaesd in § 6 bes Dienjivertragd ohme mweiteres ba3 Redht u, bHid
swei Wodyen nady Kimbdigung ded Vertragd auf bie Sperririft gang
ober teiltveife u verzidhten. Jft bie RKiinbigung ouf Grumd ded § 29
BergliD. in ihrer Wirtung einer vextragémifigen Rimbigung gleid)-
sufegen, fo 16fte fie audy jene3 Redjt aus. Dagegen tormen hier um
jo toeniger Bebenfen beftehen, ald bie Kiinbigung zwar nur mit
Gemidtigung ded @eridid zuldfjig twar, dbarm aber von demjelben
Drgan audgejprodjen tourbe, dbad aud) die vereinbarungdmapige
fiinbigung ju erfldven Hatte,

Deshalb ift bem Berufungdgeridht barin ju folgen, baf bad flir
ben Kldager vertraglich begriinbete MWettbetverbdverbot burd) dasd BVer-
gleich3verfafren als joldyes ebenjowenig beriibrt worben ift wie burd)
bie Grmadhtigung bed Gerid)ts jur voreitigen Kinbigung bed Dienit-
vertragd und buvd) bie am 13. Februar 1931 audge{prodyene &iin-
digung. b ber Sdriftwediel ber Parteien au3 dber Reit nady ber
Riindbigung zu ber Unnafhme bevedytigt, baf bamald audy bei ifmen
Cinverjtindnia baritber votlag, dap nur dad Dienfiverhilinis gelbft,
nidt aud) da3 Wettbewerbdverbot befeitigt werben jollte, braudt
nidjt gepriift su werben. &3 tann jidh vielmehr nur barum Hanbeln,
ob die Bellagte rechtdtoirfam auf bie Sperrfrijt verichtet Hat.

Dag fammergeridit perneint diefe Frage, indem es einen Ber-
gicht e und fefiheftend in bem Sdhreiben ber Beflagten bom 8, Mai
1931 audgefprodien fieht, biefen aber angefichtd ber Rimbigung vom
13, Februar 1931 a8 verjpitet bezeidnet. Die im Redtsitreit bon
ber Beflagten vertretene Huffaffung, daf fie mit bem Berzidyt bid
Pitte Juli 1931 Habe warten dlirfen, weil bie im Bertrag vorgejehene
Frift pon givei Woden nur den Jwed gehabt Habe, bem RKidiger
5Y, Monate vor ber vertraglid) zuldffigen Beendigung feined Dienft-
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verhalinifies ®larheit ju bringen, lehnt bad angefodjtene Urteil mit
Recdht ab, Der 1. Juli 1931 hatte ald Riinbigungstermin und bamit
fiir ben Lauf ber zweiwidigen Wersichisfrift jebe Bebeutung ber-
loten, nadpem ein fritherer Rimdigungstermin julifiig gerworben
und gur Siinbigung benupt tworben war. €3 lann ver Rebifion
aud) nid)t jugegeben rerden, bof die Frift beshalb old gewabrt
angufeben fei, weil aud) nad) ber RKiindbigung nod) gar nidit
feftgeftanben Babe, baf; ba3 Bertragdverhalinis enbdgliltig gelbjt reerbe.
Woh! Haben zwijden den Parteten nad) bem 13. Februar 1931 BVer-
Hanblungen fiber eine Weiterbefdiftigung bes Rligers ftattgefunben.
Aber babei tonnte 8 fidh nur um ben Wbfdhiuf eined neuen BWertrags
3u neuen Bedingungen Hanbeln. Der alte Berirag follte endgiiltig
fein Gnbe finben, ba3 war ber [iwed der Kindigung. Uber aud,
nadybem der Borjipende de3d Auffichisrats der Bellagten dem Kidger
im Gdjreiben vom 27. Mirg 1931 mitgeteilt Hatte, baf bie Bellagie
nicht in der Rage jei, feinen Vertrag zu berlingern, iunterblied zu-
nidyit eine Eetldvung ither dad Wettbeerbsverbot, und fie unterblied
aud) nod), nadibem ber RKldger im Briefe vom 7. Wpril 1931 ausbdriid-
lich bie ihm fiir die Jnnebaliung bed Wetthemwerb3verbotd zujtehenbden
Baplungen geforbert hatte, Daf damald eine miindliche Befprecjung
ber Beteiligten in Audficdhgt genommen par, vermodite bie Beflagte
nidyt bon der Pilicht zur Einbaltung ber sweitvddigen Srlldrungsfrift
zu entbinden, zumal ber Beitpunit biefer Unterrebung gany un-
bejtimmt twar. @3 fann alfo feine Rebe bavon fein, dof erft dad
©dyreiben bed Kidgers bom 29. April 1931, in dbem er fidh zu einer
Unterrebung zur Berfiiqung ftellte, ober dad enbgiiltige Scheitern
aller Berhandlungen bie gweiwddige Frift in Lauf gefest Hatte.
Ebenfotoenig ift auf jeiten de3 RKldgers ein Berftoh gegen Lreu und
Glauben zu erfermen, wenn er fidy auf bie Nidhtinnehaltung der Wer-=
3idtafrift beruft. Die Bellagte ald BVertragdpariei mufte fid) fiber
bie i nad) bem Bertrag mit bem Kldiger obliegenden Pftidhten Har
feint und ifr BVethalten danach einviditen,

Die Revifion beldmpit jhlieplid) nody bie Berednung ber bem
RKlager vom Berufungdgeridyt zugebilligten Entjddadbigung. Dad an-
gefoditene Usteil geht bavon aus, bafy der Kldger auf 10%, bed ihm
vertragsgemdfy suftehenben Einfommens vergichtet Habe, und be-
rechnet bie Euifchddiguitg beshalb auf 60°/, bes o geminderten Cin-
formmen3. Die Revifion ift bagegen der Anficht, bie Vergiitung fir bie
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Einbaltung bed Wettbetwerbdverbots fomme nur gujammen mit bem
Sdabenderjapanipruch aud §30 B[erglDd. geltend gemadit tverben
unb fei be3halb vom Bergleidhdverfahren betroffen. Ullein twennt bag
Wettbewerbdverbot durd) bie RKiinbigung bed Dienftvertragd nidt
bejeitigt wotben ift, bann twitd e burd) ba3 Bergleich3verfahren fiber-
houpt nidyt beriihrt. &2 qibt hier aber, ba ba3 Bertragverhilinid der
Parteien ur Jeit der Erdffnung bes Bergleiddverfahrend nod) nidht
erlebigt war, nur zwet Moglichteiten: Entroeder ift es, audy joweit
bad TWettbemwerbsverbot in Betvadit lommt, naditraglid) auf Grund
bed § 29 BergliD, beenbet, bann fteht dbem Kldger nur eine Sdhabdens-
erfapforberung gemdp § 30 baj. zu; ev felbft ift bon jeber Wertrags-
pilicht frei. Ober bas Wettberverbdverhot befteht nod), bann ift ber
Rldger gu feiner Srmefaltung verpilidhtet, Hhat bafitr aber audy bie
polle Gegenletftung su forbern. Eine Verglitung, die bon bem Ber-
gleichBverfabren betroffen wird, gibt e3 nidit. Die Berednung besd
Bordbervidhter3 ift bedhald nicht zu beanflanben.



