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55. 1. Gubigt mit dem Dienjtvertrag jivijden einer Gejellidaft mbH.
und ihrem Gejyafidiihrer vhne weitered aud jeine Drganfiellung?
2. Jur itilljdweigenben VBerlingerung eined Dienftherhiltniijes.
GmbH®. §§6, 46 K. 5. BEHDB. § 625,

IL Bivilfenat. Urt v. 5. Mai 1933 i. ©. Chr. o, BmbH. (BVell.)
w. ®i (®1). II 10/33.

1. Qanbgeridyt Sotha.
II. Dberlanbedgeridit Sena.

Dic Bellagte, beren Sefelljdjafter sur einen Halfte ded Stamms-
fapitald ber ®ejdafisfithrer €. ., sur anbeven DHilfte die Witive
be3 1927 berftorbenen feftheren Gefelljfofterd P.TW. und ihre
minberjafrige Todter find, beftellie auf Grunb eines Gefelljdafter-
beidhluffed vom 9. Januar 1929 ben RKiger jum zweiten Ge[difts-
fithrer., Der pom 10. Januar 1923 batierte Anftellungsvertrag war
sunddyft 613 Enbe 1930 gejdhloffen unb ift nadymald bid Enbe 1931
pverldngert wotdber. Jn einer privatjdriftliden Urtunbe vom 9. Sa-
nuar 1929 hat €. BW. in bie Vejlellung bes Rlagerd jum Gefdhifts-
flifrer eingewilligt und Hat fih Frau W. fiir fid) und ifte Todjter
verpflidtet, folld €. 2B. ben RKldger twieber abzuberufen wiinjde,
mit fiir bie Wbberufung ju fimmen. YUm 31. Mérg 1932 Hinbigte
€. . namend ber Bellagten bem RKdger {dyriftlidh sum 30. Juni
1932. @in bejonbever @efelljdjafterbejdhlufy fiber feine Whberufung
ift nidht gefofit tworden. Der Rldger Hilt bie Rfindbigung fir une
gliltig und fagt auf Fejtftellung, dafi er nod) weiter Gejdaftsfithrer
ber Bellagten jei, jowie auf Jahlung von je 670 RIM. Gehalt fitr
bie Ptonate Juli i3 September 1932. Die Bellagte hat um Rlag-
abweifung gebeten und wiberfingend bie [Feftjtellung begehrt, bah
ber Rldger feine Anfpritdie mehr gegen fie habe. LCanbdgeridt und
fberlombesgeticht haben unter Ubtweifung ber Wiberklage ber Klage
ftattgegebern. Auf bie Revifion ber Bellagten wurde bad Berufungs-
urteil aufgehoben, bie Klage abgewiefen und ber Wibertlage gemdf
erfannt. _
®riinbe:

Da3 Berufungdgeridht ijt der Meinung, dafi angefidyts ber Un-
trennbarleit bed auf bem Unjtellungdverirag bom 10. Januar 1929
berubenden Dienftverhilinifies bed Kldgers von feiner Vertretungs-
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madit ald Sefdjdftsiibhrer gufolge § 46 MNr.5 GmbHE. jorvohl zu
jetter 2Abberufung von ber Gejdyiftafilhrung mwie jur Rindigung
be3 Dienftoerivags ein efellidiafierbejdhiuf ntig fei. Cin folder
fei jeboch nie gefaht mworben und audy nidyt in dem Ablommen der
Gefelljchafter vom 9. Januar 1929 enthalten; durd) diejes fei €. .
aud) nicht ermddhtigt wordben, ben Kldger jelbitinbig abzuberufen.
©et nber bie Abberufung nidyt rechidrirkjant borgenommen worbern,
fo beftehe Da3 Anitellungdverhiltnid bes Rligers rveiter; mithin fei
fein SKlagbepehren begriinbet, womit gleidzeitig bie Widertlage
entfalle.

Diefe Entjdeibung beruht auf einer reditfiy verfehlten Be-
urteilung bes Sadyperhalts. Srundlegend ift, baf der Unftellungs-
bertrag de3 RKldgerd bom 10. Januar 1929 (§5) mur auf bie Beit
b5 zum 31. Dezember 1930 Yautete und fpdter, twie unftreifig,
nur auf bie Dauer bed Jafhred 1931 verlingert tworden ift. Der
Rliger war mun nidt Gefellfdafter ber Bellagten, feine Bejtellung
jum Gefddftafithrer grimbete fidh nidht auf bie Sapung ber Be-
Hagten . ober auf fonftige gefelljajtsreditlide Befugniffe, fonbern
allein auf ben zwijden ihm und ber Gefelljdiaft abgejdloffenen
Dienftvertrag. Die Unjidt be3 Worberriditers, die Bejtellung bes
Rlagerd yum Gefdaftsfithrer fei unbefriftet gewefen, ift beshaldb un-
jutreffend. Beruhte jeine Drganjtellung auf vem Dienjtverivag, o
erreichte fie notwenbigetiveife jufammen mit biefem ifr Ende. Dem
ftand nicht entgegen, bak nad) aupen hin eine, jei 8 aud) nur geit-
liche, Bejdrantung ber BVertretungdmadyt des Gejdhiftafiihrers feine
rechtfihe Wirkung Hhat (§ 37 ADHJ. 2 GmbHE.) unb im Hanbeldregifter
nidht eingetragen tverben fann, auch im vorliegenden Fell weber
bott eingetrapen, nod) bagu angemeldet worden ift. Denn bdie in
§§8, 39, 78 GmMbHE. befimmie UAnmebdepilicht dient nur dben
Sntereflen bed Gefd)dfts- und ProzeBvertehrd ber mit ber Gefell-
jhajt mbS. in Verbinbung Tretenbden in ber Weife, daf Fnbevungen
in dbet Perfon ber Gejdhdfisfithrer, indbefondbete bie Beenbigung
ibrer Wertretungbefugnis, vor ber hanbdeldregifterlichen Eintragung
unb Belarmtmadiung von ber GefelliGaft Dritten nicht entgegen-
gefest toerben Idmmen, fofern fie nidyt barum mwiffen (§15 AHf. 1
H@B.). Dagegen ift Feine fonjtige Redytsfolge mit der Unterlaffung
ver Gintragung vecbunben. Da3 Berufungdgeridht geht alio febi,
twenn e8 gleidjbiel, ob ber WUnitellungdbertrag ves RKldgers Enbe
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1931 ablief, gemdf § 46 Nr.5 GmbH®. su feiner Abberufung von
bev Gefddftsiiihrung mwie sur Riimbigung feines Dienftvertrags
einen Bejdfuf der Gefelljhafter forbert. Jm Gegenteil beburjte
e8 eines folden weber nad) der einen nod) nad det andeten Ridhtung,
toeil die Gefdiftafithrerftellung des $ligers mit bem geitlichen 9b-
lauf feined Dienftoertrags von felbft enbigte. Tadbem er aber
etnmal aufgehdrt Hatte, Gejdiafisfifrer su fein, hitte er nach der
eriodfuten Gefepesvoridinift nur Traft eined neven Gefellfhafter-
bejdiluffes wieber bagu beftellt roerben tnnen. Gin joldjer ift aber
nidjt gefafit wotden. Aud) in dber privatidriftlichen Vereinbarung
ber efellidjafter €. 8. und Frau W. vom 9. Januar 1929 lag Yein
berartiger Befdhfuf. Gie enthielt viefmehr, wie bo3 Berufungs-
gericht zutveffend batlegt, nur ein Abtommen itber bie Gtimmredts-
ausitbung ber Frau B, bei ber etwaigen Bejdlufifafjung der Gefell-
jdiafter fiber eine Abberufung bes Kdgers, ein Wblommen, das
fibrigend die Borinflang in Nbereinfimmung mit den vom er-
fertrienben Genat in RGJ. Bb. 133 S. 90 (93) bargelegten Grund-
Jigen mit Redt filv juldffig und techtlich bebenfenfret exflart. Die
Bejchlukfaffung fiber die Neubeftellung bes Kligers hitte entweber
in einer Perjommiung ber Gefelidiafter ftattfinden mhffen (§ 48
Ab{. 1 BmbHS.) — fie nicht abgehalten roorden — vber durdy feyrit-
liched Einverftintnid aller Gefellfdafter nady § 48 ABY. 2 baf. erfet
werbent dmnen; ein foldes it nicht Bebauptet. Bu einer Neu-
bejtellung be3 Rldgers yum Gefdhaftafihrer ift e8 mithin nidyt ge-
fontmen.

Aus bem Wefagten folgt, daf bie vom Rldger behoupiete, an-
geblid) Enbe Februar 1932 swijden ihm und E. . getroffene neue
@ehaltabereinbarung fber jifelih 8000 RIM. an ber Veurteilung
nidt3 dnbem witbe. Gine folge Abmadung Yonnte dem Kidger
bie einmal perlorene ®efddftsfithreriteliung nid)t suriidgeben, ba
fie ben bagu erforverlihen Gejelljchafterbefdiug nidht su erjepen
vermodyte. Huf ihten Wdjdhluf Yommt affe nichts an. Anderd lige
bie Sache allerdingd bann, wenn ber Kldger fich auf die Borjdhrilt
in § 626 BEDB. berufen fonnte, fein Dienftverhiltni3 aljo fiber ben
31. Degember 1931 hinaud von ihm mit Wiffen und ohne unverziig-
lid ertlirten Widberjprud) der Beflagten forigejept worden mwaire.
Subefjen it aud) diefer Fall nidyt gegeben. Die ermifnte Vorjdhrift
ftellt gleidy ber im TMietredyt (§ 568 BEB.) geregelten ,relocatio



56. @efellfdaft mbH. Gejdaftafihrer. 817

tacita® Teine Redjtdvermutung flix ben Ab{hIuR eined Verlingerunga-
peritagd auf, {onbern nitpft nur an gewiffe objettive Tatjachen bie
Wirkung einer geitlihen Critredung beg BVertragdberbhilinifies (vgl.
WarnRfpr. 1925 M. 23; Oertmann BOEY. § 568 Anm. 3;
Pland BEB. § 568 Ynm. 2h; Enneccerus-Lehmann Redt der
Sduloverhiliniffe § 131 1IV). &3 ift aljo unerheblid), ob Umftdnde
votliegert, bie auf eine {tilljdyweigende BWerldngerung bes Dienft-
verhdliniffe hingubeuten {dheinen, fofern ber Rldger nidjt mux fiber
ben Ablauf bed Jahrez 1931 fiir die Bellagte tatig gervorben ift und
jid) bei ihr Gehalt entnommen, jonbern aud) die Bellagte feine
toeitere Betdtigung a8 jolde nidt beanjtandet Gat umd ifr Riindi-
qungsjdyreiben vom 31. Mirz 1932 ben UAn{djein einer erft fir Ende
Quni 1932 gerollten Nufhebung bed BVeriragverhilinifjed erwedt.
Denn die Beftimmung de3 § 625 BEB. beruht eben nidyt auf ertrags-
begriinbenben Willengerfldrungen der Beteiligten. Bon Anivendbung
biefer Borjdyrift fartn nur dbann die Rebe fein, wenn von Teiner
©eite ber Wertragdverlingerung iiberhaupt oder ber Verlingerung
ju den bidher geltenben Bedingungen wiberjprodien wird. fFeft
ftebt aber nad) bem Tatbeftand bed angefodtenen Urteild, dap
€. . {dhon im Degember 1931 mit bem SKliger fiber eine Perab-
jeBung jeiner Bezfige verfonbelt und eine jolde verlangt, fid) bamit
aber ber Berlingeumg bed Betiragd unter den bisherigen Be-
binqungen wiberfest Hat. So hat die Bellagte der Fortfepung ded
Dienfiverhiltnijfes des Kldgers nod) bor defjen Wblauf rwidberfprochen
(vgl. Bierzu RORKomm. 3. BEDB. § 668 Anm. 2), und bie Miglid)-
Teit einer Untvendung besd § 625 BEB. {deibet aus, ohne baf e3 nod
davauj anlime, ob € W, ausbriidlid) eine weitere BVerlingerung
bed WBerivagd verreigert fat. Danady ift es gleidhgiiltig, ob ber
Rldger und € W. nad) Beginn ded Jafres 1932 iveiter fiber bie
Gehalidfrage verhanbelt haben. Cine Fortiepung dbed Dienftvertrags
gemdp § 625 BEB. war angefidts bed einmal jum Ynusbrud ges
bracdgten Wibverfpruchs der Bellagten nid)t melr mdglid), fonbern
e3 Tonnte fidh nur um eine Neubegriindbung ded burcdh Jeitablauf
exlebigten Redyidverhilinifies hanbeln, bie aber, wie oben bargelegt,
burdy eine blofe Ciniqung be3 Gefdydftafithrers €. . mit dem
Rldger fiberhaupt nicdht zu erzgielen war, jondern eined Gejelljhafter-
bejdhlufjed bedburfte. Daf bie BVellagte fitr bad enbdgiiltige Audideiben
bed Rldgers ben Weg viecteljifriger Riinbigung gerndhlt Dat, be-
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veufete unter diefen Umjtinben nur ein Enigegenfommen gegentiber
bem Rldger. €ine LWhmg bed Weriragdverhilinifjed tommte biefe
finbigung nidht mehr etbeiflifiren, ba ber Dienftvertrag ohnehin
mit Ablauf be3 Jahres 1931 beendet war. Die BVerghitung, die ald
von bem @e[diftsfiihrer € TW. bem RKléger bid zum Ablauf ber
Riinbigungsfrift {lillidweigend sugefagt angujehen tvar, Gat ber Kldger
empfangen. Unjpriidhe itber den 30. Juni 1932 bhinaus flehen thm
gegen bie Bellagte nicht u.



