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56, 1. Jur Jrage der Walhrung der bei der Fenerberjiderung
filv bie Angeigeeritattung borgejdhrichenen Frijt.
2, 3ur rediliden Ratur der vorlanfigen Dedungdiujage.
BBVE. §§1, 92. BEB. §193.

VIIL Rivilfenat. Ust . 12. Mai 1933 i. €. €. St GmbP. (R1)
. N. 1. B. BVerfidherungs-A®, (Vell). VII 1/33.

I. Qanbgeridit $3In.
II. Dberlanbedgertcht bafelbjt.

Die Kldgetin war mit {Grem Kalfwert bei einer Berfiderungs-
gefellidaft, beren Rechtenadifolgerin {pdier die Beflagie geworben
ift, gegen Jeuerjdaden verfidert. Vor Ublauf bed Berficdherungs-
verhiltnifes, bad am 9. Januar 1930 enbdete, frat fie mit jener
Wejelljchaft zroeds Abjdlufles eines neuen Berfidherungsveriragsd in
Retbindbung unb ftelite Enbde  Degember 1929 einen fdniftliden
Berfiderungdantrag, in weldem auj bdie ,Mlgemeinen BVerfiche-
rungs-Bebingungen fliv Feuerverfiderungen” Begug genommen war,
bie aud) bem bisherigen Werficherungsverhdlinid zugrunbegelegen
batten, Bevor der BerfiGerungdanttag angenommen wutbe, brad)
am 21, Februar 1930 im Werl ber Kldgerin Feuer aud. Mit der
flage nimmt fie aud diejem Sdhabensfall, den ihr Gejddftdiihrer
am 24. Februar 1930 bem Verfidherer [dyiftlich angegeigt Hat, bie
Betlagte auf Bahlung einer von Sadyberftindigen feftgefteliten Ent-
jehiibigung von 15583 RIN. nebft Jinfen in Unfprud). Sie behauptet,
dex Qufpetior ber Bellagten M. habe ihr bei einer bex heiden bor bem
9. Januar 1930 ftattgefunbenen Befpredhungen Dedungsjchut bis um
Abjchlup bes neuen Vertvagd miindlid) jugelagt und biefe Fufage
aud) bei einer Befpredung Mitte Februar 1930 wieberholt.
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Die Beflagte erwidert: Eine Dedungdzujage, die fid aber nur
auf bie Folgeseit bezogen Habe, fei erft nach bem Branbe am
22, Februar 1930 von ihrem Direltor €f. erleilt worben, ald ber
neue Berfidjerungdvertrag nad) Cinigung ftber bie Hohe ber 3u
jahlenben Pramie yvifden thm und bem Gefelljhafter ber Rlagerin
B. fernmiindlid) abgefdhlofjen tworben fei. Tabei habe J. bem Ch.
aber verfdywiegen, bafy e3 am 21. Februar auf vem Wert ber Kldgerin
gebrannt habe. ie, bie Beflagle, fei beshald, ald ihr ber Brand
ant 24. Februar angegeigt tworben fet, von bem Vertrag auf Grund
be3 § 16 Ub{. 2 BVBE. guriidgetreten, weil die Rligerin bei Schliefung
be3 Wertragd thr nidht alle ifr befannten Umitinbe, bie fHir bie
Ubernafme ber @efahr erbeblidy gemwefen feiem, angegeigt Habe.
Sollte Iebocf; angenommten iverben, baf ihr Qnipeftor M. vor dem
Brande einme fiir fie verbindlice horiuuftge Dedungszujage erteilt
habe, fo braude fie fitr ben Schabensfall ebenfalld nicht auf-
gufommen, eil 8. bann den Gintritt bed Werfiderungsfalls bereitd
am 22. Februar 1930 bei ber fernmiindlidien Bertragdverhanthing
bem Direltor €. hdtte amgeigen miiffen, und tveil bie erft am
24. Februar erjolgte dhriftliche Unzeige bes Gejdyiftsfithrers der
fldgerin Yeine , unveraiigliche” im Sinne ded § 11 Abf. 1 ihrer M-
gemeinen BWerfiherungs-Bevingungen fei. Sie fei dedhalb nad
§ 12 UBY. 1 baf. von bder Verpflidhtung zur Reiftung frei geworben.

Die Kldgerin iff in beiben BVorinjtanzen mit ihrer Klage ab-
gewiefen worben. Jhre Revifion Hatte ben Erfolg, baf bad Reids-
gerid)t 3um Feil ber Klage aldbald ftattgab, zum Teil auf Jurlid-
betiweijung ber Sadje erfannte.

@reitnbe:

1. Der Berufungdridhter nimmt zu bem Sady- und Streitftand
tote folgt Stellung:

a) Der Snfpeftor M. Habe ber Rldgerin vor bem Brand eine
porldufige Dedungdjujage evteilt, die fiir die Bellagte verbindlid)
getvefent fei.

b) Diefe Bujage fei zur Jeit bez Branbes nod) in Kraft ge-
wejen, ba bamald ber Qierhcberungéanttag ber Sldgerin weber an-
genommen nod) abgelefmt gerefen fei. Jnfolgebeffen habe biefe
auf Grund ber Dedungdzuiege von ber Befagien Eriak ded Brand-
jhadend verlangen Fdmnen.
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c) Diefer Unfprud) fei aud) nicht baburdy berithrt wotben, bof
bie Bellagte amt 22. Febtuar 1930, aljo nad) bem Branbe, den
Berfiderungdanirag der Kidgerin nad) Einigung fiber bie Hihe der
Pramie jwar angenonunen fabe, aber von bem gejdiofjerien BVex-
trage mit Recht zuritdgetreten fei, tveil §. bei ben fernmitndlichen
Lerhandblumgen mit €. ant jenem FTage ben ihm befannten Brand
nidyt angegeigt Habe. Denn bie vorlinfige Dedungdzufage und der
neue Verjidierungsvertrag feien felbftindige Vertrige.

d) Die Bellagte fei aber von ber BVerpflidhtung jur LQeiftung
frei gemorben, weil bie Kldgerin ihr ben Eintritt ded Verficherungs-
fali3 nidyt unverzliglich angezeigt habe. Die Angeige hitte nady Treu
und Glauben am 22. Februar burdy J., fpdteftend nad) der Be-
ftitigung der Dedungdzujage von feiten de3 €., erfolgen miiffen.
Die erft am 24. Februar 1930 exftattete Unzeige fei feine unverziig-
fie im Ginne bed § 11 AG[. 1 ABY., auch wenn beriidfidtigt
werde, bafi der 23, Februat ein Sonntag gewefen {ei, und bag nad)
©a 3 baf. ber Pflicdht zur Ungeige geniigt twerbe, wenn biefe an
ben Berficherer binnen wei Tagen nad) bem Eintritt bed Verfidje-
rung3falld erfolge. Die Beflagte fei baher anj Grund des §12 AHY. 1
ABB. vont der BWerpflidhtung jur Leifhung frei geworden, ba ber
Ausnahmefall nicht gegeben jei, daf bie Berlepung ber Angeigepflidht
toeber auf Vorjap nod) auf grober Fahrlijjigleit berufe.

Die Revifion wenbet fidh gegen bdie ihr unglinftige Annahme
unter d. Sie meint, ber Berufungsriditer verlepe bei ber Behand-
fung ber Berjidjerungdbedingungen bad Sefep — §§ 133, 157, 242,
276 BEB. — in doppelter Weife. CGr verfenne ben BVegriff ,un-
veraliglid” und ben bes BVorfahed und der groben Fabrldfjigleit.
“Dem Angriff ber Revifion tann dad angefodhtene Urteil in ber Tat
nidyt ftandhalten, obgleidy bie von it gegebene Begrimbung nidyt
den fern frifft. Nad) §92 AL 1 BBVG. toivd namlich ber Pflidyt
sur Angeige bed BWerfidherungsfalls bei ber Feuerverfiderung unter
allen Umjtinben gerdigt, wenn bie Ungeige, und wor ihre b~
fenbung, binnen atwei Tagen nad) bem Eintritt bed BVerfiherungs-
falls erfolgt. Nady Abf. 2 bef. Iann fid) ber Berfiderer auf eine
Bereinbarung wid)t berufen, dburdh weldhe bie Dauer ober die Be-
redinung der Frift sum Nadteil bed Berfiderungsnehmerd anberd
Beftimmt twird. Jm vorliegenben Fall ift die Angeige am 24. Februar
1930 orbnungdmdfiq exjtattet, an biefem Tage jogar fdon bei der
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Bellagten eingegangen, Da der Vrand am 21. Februar aqus-
gebrodjen war, {o enbete bie pweitdgige Frift sur Ungeige an fidy
mit dem Wblauf bed 23. Februar 1930. Weil aber biefer Tag ein
Gonntag toar, jo war die Anzeige am 24. Februar unbedbingt recht-
seititg (bgl. § 193 BEDB.), ofne bap 8 hierflit auf die Auslequng
bed §11 WLf. 1 ABB. fiberhaupt anfommen famn. Mit bex bis-
herigen Begriinbung faun aljo die Udweijung der Klage nidht auf-
rediterfalten mwerben.

2. Die Revifionsbellagte beldmpft nidyt die bie ihr unglinjtigen
Unnahmen bed Berufungsridyterd zu a unb b fiber bie Erieifung
ber Dedungdsunge, fhre Berbinblidhfeit und bie Dauer ifrer
®elfung. Diefe fiud aud) in ber Tat redilid) nidt zu beanftanben.
©ie meint aber, indem fie fidh) gegen bie usflihrung bed Be-
tufungdriditers 3u o ienbet, bie Ubweifung der flage fei trogbem
geredtfertigt, wweil e3 jelbftverftandlider Vertragdinhalt jedes por-
laufigen Decdungsvertragd fei, daf bie Dedung nur dann eintrete,
wenn {id) ber Empiinger der Jufage beim AUb{chlup ded enbgiiltigen
Berfidgerungsvertrags fo redlich verhalte, wie man bdied bon einem
Berfiderungsnelmer verlange, ber feine vorldufige Dedungssujage
erhalten habe. Damit vertritt aber bie Revijiondbellagte im Grunbe
bie Auffaffung, Dedungdzufage unbd enbgiiltiger Verfiderungsvertrag
Jeien ein einbeitliched Redjtdverhilinid. Diefe Anficht ift abzulefnen.
Sn der Reditfpredhung bed MeidhBgeridhid (RGJZ. Bd. 107 ©. 198,
8. 113 . 150, Bb. 114 S, 321; $TW. 1927 &. 169 M. 2) ift an-
genommen mworben — alferbingd smmmeift im Jujommenhang mit
ber Frage, ob bie einfeitlidy Deredinete Priamie exfte Prdmie ober
Folgepramie nad) den §§ 38, 39 BVB/E. ift —, dof Dedungdzufage
unb enbgliltiger Verfiderungdvertrag felbfidndige BVertrdge feien,
fofern nidit etivad anbered deutlich vereinbart fei. Daf lehtered Hier
guttife, etiva im Ginne ber Whhingigmadung ber Wirtung ber
Dedungdzujage von einer aufjdhiebenben ober auflofenden Be-
bingung, ndmflidy bem Hmftigen DBerhalten bes Berfidherungs-
nehmerd beim Abjdiuk bed enbgiiltigen Berficherungsvertragd ober
fiberhaupt bem rvedidwirlfomen und umangreifboren Buftandes
fommen bed enbgiiltigen Bertrags, hat der Berufungsrichter nidt
angentommen. Bu einer jolchen HAnnahme lag aud fiir iHn um jo
weniger eine Weranlaffung vor, ald ed on jebem urjachlichen Bu-
fommenfang zwijden der angeblid) fduldhajten Berlepung der

Guiid. tm Bivill, 140, 21
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porvertraglichen Ungeigepflicht beim Ab{dyluf bed enbghltigen Ber-
ficherungavertvags unb ber Erteiung der vorliufigen Dedungszuiage
fehlt. . .



