848 61, Ultenloge-Urieil. Urieil itber Mechisnachfolge. Berufungafrift.

6L 1. it bie Sufteliung eimer Nreteildandfertiging dedFalb wns
toitfjant, weil bie Yudfertigung bor BVerliindung ded Urteild vdex
— tm §alle bed § 7 EntlBo, — bor der Juftellung ber Nrieildformel

exteilf wourde?
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2. Qit bie JujteXlungeiner Urteildaudfertigung bedhalh urivirt:
fam, teil auf der jugejtellten Ausdfertigung der Vermer? Hber bie
Bertiinding ded Urtelld vdex deven Erjas gemiif § 7 EnilBo, fehit?

8. fiber Aufnahme eined andgefehien BVerfahrens jeitend ded
Redytdnadifolgerd burd) Grildrung in der miindliden Berhandlung.

4. Jindet § 517 JPD. auf den Fall Anivendung, baf ein vor
bem Tode einer Pariei vertiindeted Nriell nad) Nuterbrediung oder
AuBfebung ded Vexfalirend durdy ein ziveited die Redjidnadifolge
feftitellendes Nrteil ergingt worden ift?

BPO. §§260, 315, 317, 321, 517. Gnilaftungdverordnung bom
13, Mai 1924 (RGVL I ©. 552) § 7.

L Biviljenat. Ut b. 24. Mai 1933 i. . Witiwe @ (Bel(.)
. v B. (RL). 117/33.

I Sanbgeridit Bonn.
II. £berlanbedgeridit Kln.

Der Kldger hat ben Holghandler unb Sdgewertbejiber P. H.
in ©fr. auf Begabhlung Eiuflidy geliefertenn Holzed vertlagt und im
erften Recdhtzug ein Urteil erwitkt, burd) ba3 P. H. sur Rahlung von
3287,34 RN, nebft Binfen verurteilt worben ift. Dad Urteil ift mit
Cinberftinbnid ber Parteien ohne mimdlidhe Berhanblung erlaffen
worben. Pie Urteildforme! ift an die Parteien von Umid wegen
am 26. Februar 1932 jugeftellt worben. Wm 27. Februar 1932 Hat
ber Kldger bem Progefibevolimidhtigten bed Beflagten P. H. eine
Ausfertigung bed Urteild obhne Taibeftand und Entjdeibungsdgrimbe
uftellen Yafjen. Diefe Uusfertigung twar bei bem juftellenden Ge-
tidjt3volizieher am 25. Februar 1932 eingegangen. Um 29, Februar
1932 ift P. . geftorben. Darauf ift auf Unirag feined Progefe
bevollmdchtigten burd) Bejdfup bed Lanbgerid)td bom 18. Marz 1932,
sugeitellt am 24, Mdrz 1932, da3 BVerfahren ausgefept worden.
Demnddft hat ber Kldger bie Ehefrau bed Verftorbenen und befjen
Kinder al3 Erben ur Aufnafme bed Verfahrens gelaben unb ein am
3. Juni 1932 verHinbetes Urteil ertwirtt, durd) dad in Crgingung bed
fritheren Urteild bie Wirkamleit biefed Urteils gegen bie Witwe H.
feftgeftellt worben ift unter bem Vorbebalt, bie Befdrintung ihrer
Daftumg auf den Nadjlaf geltend su madjen. Died ift auf Grund bex
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miinblichen Berhanblung vom 20. Mai 1932 gejdhehen, in ber bie
BWitme 9. sur Sache berhanbelt und ihre Erbeneigenidaft sugeftanden
atte. Am 8. Suli 1932 hat daun bie bellngte Wittve gegen beibe ifr
am 11. Quni 1932 zugefteliten Urteile Verufung eingelegt. Jn der
mimblidyent Berhanbdlung bor bem Berufungdgericht faben bie Par-
teien nur {ibex bie Zuldfjigleit ber Berufung gegen bad juerit exgangene
lanbgeriditlidye Urteil verhanbelt. Das Dberlanbedgeridit bat, dem
Anttag bes Rldgerd entjprediend, bie Berufung dber Bellagten gegen
biefed Urteil al3 unzuldffig vermorfen. Jhre Revifion hatte feinen

Erfolg.
Gritnbe:

Der Anfiht bes Lberlandedgerid)ts, bdaf bie Berufung ber
Bellagten verfpditet und baber ungulaflig fei, ift juzuftimmen.

it ber Juftellung ded Urteilds am 27, Februar 1932 begann
ber Qauf ber einmonatigen Berufungsfrift (§516 ZPO.). Dem fteht,
wie fid) aus § 317 AY. 2 Sap 3 BPO. mangeld anberweitiger Be-
ftimmurg exqibt, det Umitand nicht entgegen, baf bie gugeftellte Urfeilz-
ausfertigung feinen Tatbeftand unb feine Entidheibungdgriinde enthlt.
Alierdingd ift bei Erteilung bex jugeftellien Urteildausfertigung gegen
§ 317 AL}, 2 Gap 1 PO, § 7 EntlBo. verftofen worben; dbenn Bier-
nad) hatte die usdfertigung nidyt erfeilt werben diirfen, bevor bie
Sormel bed nidht vertimbeten Urteild ben Parteien buxd) Juftellung
mitgeteilt oorben war. Das ift Bier nidht beadjtet worben, da bie
Ausfertigung bei bem guftellenben Seridytsvollzieher jdhon am 25, Fe«
bruar 1932 eingegangen wat, wahrend bie rteildformel ben Parteien
etft am 26. frebruar 1932 gugeftellt worben ijt. Diejer Betjtol hat
inbefjen nidht die Unwirhamleit ber am 27, Februar 1932 im Partei-
betrieh betvirtien Urteildzuftellung gur Folge. Ein Urteil iff, folange
ed nidt vertinbet ober gemdh § 7 EntlBo, den Parieien jugeftellt
und unterjdrieben ijt, a3 folded nod) nidht vorhanden, nadh aufien
nody nidht in bie Grideimung getreten und flir die mitwirfenden
Ridter nidt unabdnderlich (RGF. Bb. 120 ©. 245, vgl. audy RO3.
Bb, 133 €, 215). Dad ift ber Grund bafiix, bak borher Husfertigungen,
Ausziige und Wbjidriften ded Urteild nidht exteilt werben biitfen. So-
lange emn Yrteil im Redytsjinne nod) nidht jur Eniftefung gelangt ift,
form e3 qud) nidit sugeftellt rwerben. Daber tofirbe bie Juftellung
pom 27. Februar 1932 rechtdunivicom feirn, wenn bamals bie Urteils-
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formel nody nicht gemd§ § 7 EntlBo. ben Parteien bon Amis wegen
sugejtellt geefen wire. Tatjadlid) Hatte biefe Bujtellung aber bereits
ant Tage vorfer ftatigefimben, und aug §317 AH. 2 Sap 1 FPO.
16gt i) midyt entnehmen, baf die Audfertigung eined ordnungdmifpig
unterjriebenen, aber nod) nidht vertitnbeten ober gemap § 7 EntlBo,
gugeftellten Urteils aud) bann gur Buftellung im Parteibetried un-
geeignet jein joll, wenn zur Beit diefer Juftellung bie Urteildver-
titnbung ober beren Crfaf bereits nachgeholt tworben war. Hun Hat
gwaz ber Urfunbsbeamte der Gefdiftsftelle gemif § 316 AUb{. 3 BPD.
ouf dem Ulrteil ben Tag ber Vertiinbung su bemerfen und biefe
Bemerfung zu unterfdhreiben, und die Vorfdyrift ift im Falle bed §7
EnilBo. finngemd§ babin enjumwenben, daf ber Urfundébeamte,
wenn ba3 Urteil ofne milndlide BVerhandlung evgangen ift, auf bem
Urteil ben Tag ber Buftellung ber Urteildformel zu vermerfen Hat
(RE3. Bb. 123 ©. 337). Jubeffen ijt in ber dlteren Reditiprediung
be3 Reidhsgerichts wieberholt anerfannt tworben, baf durd) bas Fehlen
bed Berfindungdvermerld bie Urteildzuftellung nidht beeintridhtipt
tith (@rud. Bb. 27 &. 1118; FW. 1903 &, 397 Nr. 3). Hierbon fir
ba2 Gebiet ber Entlafhmgdverordbming abjugehen, befteht fein qus-
reidhenber Anlo. Bu Unredht beruft fidy die Revifion fiiz ihre gegen-
teilige Metnung auf die Enifdheibung RGZ. Bd. 123 &, 333. Dort
ift §315 Abf. 3 BPO. zur Wiberlequng ber Anficht Herangezogen
toorben, baf bei Bujtellung ber UrteilBformel gemis § 7 EntlBo. zu
perjdjiedenen Beitpunfien bie an bie Verkimbung gefniipften Wir-
fungen {dyon mit der erjten Buftellung eintrdten. Dabei ijt audgeffibrt
wothen, baf die Borjdrift bes §315 AL 3 BBPO. ber Redita-
fidherheit biemen und bie orbnungdmipige BVertindung fiderftellen
jolle, umb bemertt worben, daf bie Befolgung ber BVorjdyrift gerabe
ba notwenbig fei, too bie eine Partei, der von Ami3 wegen jugeftellt
tverde, nidht wifjen Ionne, twann die zweite Juftellung an bie anbere
Partei gefdehen {ei und wam fi) baber der ALt ber BVerHinbung
vollendef habe, den mit der Ruitellung amtlid) zu erfabren fie ein
redilihed Suterefle habe. Diefed Biel ift im vorfiegenden Fall
tnfofern nidit erveidht roorben, als aud ber am 27. Februar 1932 3u-
geftellten Ausdfertigung nicht 3u etfeben twax, ob bie Urteildforme! bem
Kldger ebenfo toie bem Beklagten P. H. am 26. Februar 1932 ober erjt
fpdter ugeftellt orben twar, twobei im lepteren Fall fid) ber Criah
fitr bie UrteilBoerfiinbung aud) erft su einem nad) dem 26. Februar
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1932 legenben - Beitpuntt vollendet faben iixbe. WAber itber bie
Redtaiolge ber Midjtheadhtung bes § 316 UBF. 3 JPO. jpridht fich
b3 Nrteil in RSB, Bd. 123 ©, 333 nicht qus, unbd es jehit an einem
fiinteichenden Grunbe, fie in der Richtigleit der Buftellung zu finden,
jebenfolls bam, wenn die. Partei, Der gugejtellt wird, wie biet, aud
tet fdon vother gemifi § 7 EntlBo. an jie exfolgten amilidhen Bu-
fieliung bev Urteilsjormel erfehen Bat, baf bie Bujtellung petanlaft
tootbent iit, weldhe bie Berkinbung bed Urteils etjegen Joll. S aller
Regel mu fie dann bamit vedjnen; baf bie rteilBformel ber Gegen-
pattei anndbernd gu ber gleiden Jeit ivie ihr felbft sugeftellt worben
iit. Rommt 3 aber auf den genauen Feitpuntt biefer Juitelung an,
fo Yann {ie ifn jeberseit burd) Ragfrage beim Sevidt feftjtellen. Hierzu
witb um {o eher Beranlaffung beftehen, wenn in ber ibr von ber
Gegenfeite zugeftellten nudfertigung Der in §315 9Mb{. 3 BPL.
porgejdjriebene Wermer? feéfpit. =

*glernad) hat die Berufungdfrift am 27. Febrtar 1932 3u laufen
Begonnen. Bebor fie aber abgelaufen war, rourde mit ber am 24. Miirz
1932 bewirften Suftellitng bed Ausfepunasbejdluffes bie gemaf § 246
U6{. 1 BBO. angeorbnete Audfegung bed Berjahrend twickiam, ber
Qauf ber Berufungsfrift horte auf, unb es bedarf einer Pritfung und
eftitellung fibet bie Daier ber usfepung, ba nad ifres Beenvigung
bie bolle Berufungsfeift bon reuem g Inufen begann (§249 Ubf. 1
IB0.). Die Revifion ift der Meirtung, dop bie Misjegung exjt mit
ber Rutellung bed Wrteil3 bom 3. Juni 1932, b. 5. ant 11. Junt 1932,
beenet wotben fei. Diefe Annafme finbiet aber im Gefep feine Stitge.
Bielmelr ticjtet fidh im voiliegeriben Fall bie Dauet ber Hudfegung
aemd § 246 (6. 3 SPBO. nad) ber Borjdyeift bed § 239 baf., b. 9. bie
Yusfeung dauett bid gur Aufnahme durd) die Redhtanacfolger. Tun
fdeeibt allerdings.§.250 BPD. weiter vor, baf bie Aufmahme eined
cuBgejeten Berfabrens, burd) Suftelliing, eines Eeiitiaed exjolge.
Der Yufnahmeertlinung in einem gugeftellten Sdriftjap jtebt aber
nad) ftindiger Reditipreciung bes Reidpgerichts bie in ber miindliden
Bechanblung erflivte Rufnahme gleidh (RGJ. B0, 4 ®. 405, %Bd. b2
©.347, Bb. 78 ©. 344, Bb. 86 S, 240, BD. 109 €. 48), und eine
Hufnafmeerflirung. muf darin gefehen -tvetben, baf bie nad) §239
AL, 2 SPD.. gur Aufnahme gelabene Bellagte im, Berhandhengs-
termin am 20. ai 1932 bie Redjtdnadfolge sugeftanden, gur Sace
verhanbdelt unb beantragt Hat, it dad Recht vorgubefalten,. die Be-
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{dyrdntung ihrer Haftung auf den Nadjlaf geltend ju maden. Damit
enbete bie Yusfepung be2 Berjabhrens, und die mun von mneuem
beginnenbe polle Berufungsfrift twar bei Einlegung ber BVerufung
am 8. Juli 1932 Bereits abgelaufern.-

Pie Revifion meint ymwar, bk mit der am 11. Suni 1932 be-
wirften Jujtellung ded lixteild pom 3. Juni 1932 ber Lauf ber BVe-
rufungafrijt gegen bas exfte lanbgerichtliche Unteil gemap § 517 JRO.
bon meutem begonnen Habe. Diefe allerbings anjdheinend aud) bon
Gtein-Jonasd ZPO. §239 BVem. IV 4 periretene Anfidht fann
aber md;t gebilligt toerber. Die Redpidlage ift zu berid)teben al3
baf eine entjpredjenbe Unwenbung bes §517 BPLO. in bem BHies
potliegenben Fall gerechifertigt werben ¥onnte. §321 BPO. fieht
eine Ergdnzumg bed Urteild durd) eine naditriglidhe Entjchetbung bor,
toennt in bem Urteil durd) ein Berfehen bed Seridis ein Haupt- ober
Nebenanjprud) oder der Koftenpuntt gany ober ieilweife fibergangen
ift. @in joldges Verfeben ift hier bem Geridht nidht untergelaufen; bHad
erfte Tanbgeridhiliche Urteil entfprad) pielmehr ber zur Beit feines
@&rlaffes beftebenben Reditslage. Erft ber nachtrdglid) eingetretene
Tod bes Bellagten P. H. fat sur Feftjtellung der Reditanadfolge
im Nrteil vom 3. Quri 1932 gefiihrt. Eme entjpredende Anrwenbung
be3 §517 BPO. ift um jo weniger angegeigt, ald ber Univag auf
UrteilBerglingung gemuif §321 Abf. 2 P:O. binnen einer einwidigen,
mit ber Juftellung bed Urteild beginnenden Frift gejtellt werben muf,
wihrend eine gletdie ober dhnliche Vor{dhrift fiir bie Ergdngung eines
Nrteild burdy Feftftellung ded Reditdnadfolgerd einer verftorbenen
Partei nicht getroffen ift.



