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Gintragung der Golbdflanjel im Grundbhud) boraus?
Deutid-Shweizerijded Ublommen iiber Golbhybothefen v. 6. De-
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- Die Bellagte ift @zgentﬂmmn eined Paufed in Dresden. Jn
ben’ E}a[)ten 1898 '5i3-1903 wiaren auf bem Grumbiid vier’ Dypo-
thefen “pon. jufammert 165000 M. eingetragen wworden.” Jiit Jabre
1904 gingen ‘biefe Hypothefen auf bie- Rldgetin, eine: fhweizerijde
Berficherungs-Mitiengefellihaft mit bem Sty in Baje!, Rber. Dabei
pereinbarte bie Kidgerin mit bem damaligén Grunditidzeigentimer G,
in einem umfangreidjen Beleihungsvertrag heue Jind- und Jahlungs-
bebingungen fiir bie' Hypothefenforberitngen. Darunter befand fich
bie Slaufel, baﬁ afle Bahlungen an Kapital und Jinjen in deutjder
ReidBwdhrung it Sold an bie @Iaubtgmn geleiftet merben follten.
Dieje Klofel twitrde aber nidht in dbas Grundbbudy eingetragen. Jm
SQafre 1905 murbe bod Grunbftid jwengswetfe verfteigert. - Dabei
toitrbe bas Beftehenbleiben bex Hhpothelen bereinbart. Spiter wwurbe
baad Grunbitiid mebrfoch freirvillig bevdupert. Bei jedem @gentun@
wedfel fiberndhm ber Griverber bie Hypothelen. Seit bem 9, Juk
1920 rar bie-vffene Panbeldgelelidhaft P. & F.” @tunﬁfﬁidé&igens
timerin, @ie bradite im Jahre 1927 bas Grunbftid in bie Tneu
gegriindete, jet verflagte FAltiengefelidaft ein. Die Uuflafjung
erfolgte im Qanuar 1928. Die Bellagie wutbe am 18, @eptember
1929 of2 Eigentfimerin emgetrage. -

© §m Upril 1924 Jatte bie Mlagerin, nad) Abgabe bet etforberlichen
(E:H&rungen an_bie bamalige ~@rundfHiddeigentiimerin P. & F.,
beim -@runbbuchamt -ben Writrag geftellt, gemdl bem Deutich-
GSdymeizeriithen Pouptablommen vom-6. Degember 1920 wnd bem’
Bufababfommen pom 25, Diry 1923 bie Hypothelen zu Widen und
baffir bie tri-ben Uet. 6, 7 BA." vorgefehenen Franfengrunbidulben
einzutragen.: ‘Dem ant:ag gemd§ wurben am 27. §!Rat3 1925 unter
Qojdung ‘Der “Dybothelen vier Grunbjdulben von Fujammen
20369250 Schiveizer Fianlen fiit “die Mlagerin ‘eingetragen.- Die
Fivma P. &'§. beftritt indefjen twegen bet Nichteinttagung det Gold:
Haufel im - Grinbbudy bert geldjdyten Hypothelest  bie- -Gigenjchaft
von @olbhypothelen im Girne  ber Deutidy-Sdjweizeriidhen Ab-
Tontmen unb iwolfte desfalb: audy die i";tmtfenguﬂﬁfd;u[ben nidt
gegen fid) “gelten laffen. Sie: erreidhte im @runbbud)-Befdpverbe-
verfafyren,” dof ‘uitf Anotbnung ~bes Dbeﬂanbe@gend;té Dredben
ain 4 Febritar' 1926 "bon Umis wegen ein Widerfprud)’ yu ihren
®unjten gegen die Cintragungen vom 27. Miivz 1925 in bad Grund-
bud) eingetragen mwirbe. Am 29, November 1928 verglid) fie fich
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aber mit-ber-Rligerin unb eclannte gegen Bahlung von 60000 RIN,
fitr. {idy .unb. ifre Cigenhtmsnadifolger bie eingetvagenen Franlens
grundjchulben al8. zu Redyt beftefend. an. Sn Crfiillung bes  BVer-
gleichs bemilligte jie am 15. Dezember 1928 bie Lijdhung be3 Wiber-
jpruchs vom 4. Februar 1926. Die Lojdng exfolgte am 18. Dezember
1928, Die Betlagte beantragte im Juni 1930 beim Grundbbudam?
bie Wiebereintragung eined Wiberjprudhs gegen die Eintragungen
vom 27, Mhdey 1926. Der Antrag wurbe in allen Jnflangen guriid-
gewiefer. .

. Die Klagerin verlangt nunmebhr bon et 2Bef!agten bie- BaI;Iung
vont Grunbjdulbzinjen gemdf bem Jujapablommen. Die iBequgte
bemdngelt bie RechtBbeftindigleit dber Franfengrunbiculben im Hin-
blid barauf, daf bei ben bu:d; bie Grunbidulben etfepten Hypo-
thefen bie @olbflaufel nid)t im Grundbud) eingetragen tvar. Beibe
Borinflanzen haben bdie Kloge abgeriefen. Dad Reidhagericht hat
ber JRebifion ber Kldgerin ftattgegeben unb die Bellagte nad) dem
QIntmg ber Rlage verurteilt.

@itunbe

SDaB SBetufunngencI;t gebt dabon qus, baf die im 3aI)te 1904
auf bie fligerin itbergegangenen @t)potf;efen nidyt unter bie beidben
Deut{d-Edjrveizerijden GolhhypothelenAbfommen fielen, weil bie
swifden @, und ber Kligerin verembarte GoldHaufel nicht in bas
@runbbud) eingetragen tvothen fei. - Diefe Redidauffaijung balt
inbeffen ber Nadypriifung in der ﬂ‘temfwnémffmla nidyt ftand. Sie
toitd 3mar pereingelt ohne nihere Begriinbung im Sdrifitm ver-
treten (@fithe~-Triebel GBO. 5. Aufl. Bb. 2 S. 1963; Soerge!
BGB. 4. Yufl. BD. 2 &, 210 Anm. 3 3u § 1115), .in dem Sonbder-
fchrifttum.. su ben beidben Wbfommen aber mit Redit abgelehnt
(@eiler-Pfefferle &. 130 unter d und &. 166 unter 7; Sdyrdber
®. 11, 20, 27flg.). Denn {ie ift weber mit dem Wortlaut nody mit
ver- Entjtehungsgejdyichte ber beiben Abtommen bereinbar.

. Wo3 junddit dad Dauptabfommen anbetrifft, jo ift. im Art. 1
baf bas Beftehen der Golbhypothel daran gefnitpit, dap bie gefidyerte
Hotberung  nach dbem Beleihungdvertrage” bie GolbHaujel trdgt.
Per-erfennende Senat hat fdyon in feinem Urteil vom 20. Mai 1922
(RESB. Bb. 104 S. 352) Hargeitellt, baf bad Hauptablommen iiber-
haupt nur das perfonliche Shulbverhiltnis im Huge bat, aber nidt-
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bie binglidhe Seite ber. Golbhypothe! vegeln will.” Mit diefer aud
ot ber Deutidhen Regietung in der Dentjdyrift sum Jufapablommen
bettretenen Anficht von der rein jdulbredyflichen Wirtung bes Haupt-
abfommen3 ift e3 unvereinbar, ben Wortlaut bed YAat. 1 HA; bakin
auszulegen, baf die Golbhypothe! nadh. biefem. Wblommen bor ber
Cintragung der Golbflafel im Grundbud) abhingig fei. Bergeblich
bat bos Dberlanbedgeridit Dresden in-einem fritheren Urteil vom
18. Uptil 1928 (9. 0. 120/26) bie gegenteilige Weinung baburdh U
begrimben verfucht, baf e3 im Ut I HIU wijhen ben Worten
wdurd) Hhpothel .. . geficherten” umb , nad) bem Beleifungsvertrag
mit @olbtlaufel verjehenen” einerfeits und bem MWort ,Gelbforde-
nimgen” -anberfeifd eine Berbinbung Berftelite, bie e3 rechtfertigen
follte, in ber ohne GolbHaufel im Grunbbud) eingetragenen Forderung
eine .anbere al8 bie im Beleifungsvertrag mit Golbiaufel- verjehene
Fotberung gu ecbliden. Diefe Rechtdfonfrruttion ift nicht Haltbar.
Derm bie ofne GolbHaufel eingetragene: Golvtaufeljorberung -ift
Teine anbere Forderung alé bie Forbevung bed Beleihungavertrags,
fortbern biefelbe Forberung, mur daf eine eingelne Bablungstaujel
e jdjulbrechtlichen Bertragd nicht: berdinglicht worben ift. Das
dnbert aber an der Jbentitdt ber Forberung bes Veleifungavertrags
mit der hypothelarijd) gefiderten Forderung nichts. Muf ben Umfang
ber Bervinglichung der Golbtaujel fommt ed bei ber tein perjin-
lien Witkung des Honrptablommens tn beffen Uzt 1 nicht:am. Fiie.
biefe Borjdhrift muk o8 aljo geniigen, wemn bie @olbHaufel tm Be-
Teihungavettrag feftgelegt . Das ift Hier tm Jabre 1904 gejdhehen.
- a8 tweiterhin baé Bufahablommen angeht, fo ift grumbjalicy
bavon - qudsugeBen, -baf biefes Ablommen dazu Beftimmt ift, -alfe
bom Pauptablommen nur perjénlich erfoften * Golbhypothelen-
anfpriidie gu berbingliden. .Der Wortlaut ber Wt 1, 2, 4 8.
lafit Yeinen- Biveifel baritber, bafy ber Begriff ~Sobhppothet”
bier berjelbe ift. wie im Houptablonomen. Yusbriidich freltt aud
Art.-4 BU..-nicht ouf bie Golbilaufel im Grumbbud), fonbern auf
bie @obbflaufel ,im Beleihungdverivage”. ub. Der Wortlaut bes
Bufapablommens bietet alio feinen: Anbalt bafiir, ba§ eine vom
Pauptabfommen. erfafte Gobhhpothetenforderung’ mangels: Gins
tragung ber Golbilanfel im Grunbdbudy bem Bujapablommen nidht
unterjiehen follte.  2udy deffen Entftefungsgejhichte redifertigt eine
folche - Audnahme nicht. Nach den in ber: Revittonsverhandlung
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erdrterten amtlihen Huskinften bder beutiden und jdiveizerijchen
Bentratbehdrden {agt fidh) nicht fefiftellen, baf bie vertragidliegenben
Regierungen gt einer Willenseinigung im Sinne ber Einfdyrantung
ve3 . Bufaablommens auf - Hypothefen  mit - grunbbudlih ein-
getragenen Golblaujeln gelangt tiren. Die- beutiden Unterhinbler
mégen: bei Den BVorbefpredjungen in Freiburg bdiefe Einjdrantung
gewinfdit haben. - Die fdweizerijde Delegation Hat ihr aber nidht
gugeftimmt. - Wenn bie deutide Kommijfion jHliehlid) bet den ents
fdeibenben. Befpredungen in Viiindien auf jemen Wunjd) nidt
mefyr guritdgelommen ift, Jo durften bie fdhiveizerijden Unterhandler
bari - jeine - Rillfhweigenbe Preidgabe fehen. -Jebenfalld tann
bei- biefem . Gang ber Bethanblungen nad) ben Grunbdidyen, bie
ber erfermenbe Genat bereitd im rteil bom 16, Juni 1923 (JTW. 1926
©. 2841 . ) entwidelt hat, bad Bujapablommen nidht gegen bie
jhmeigerifden ®laubiger einfdjrdnfend ‘babhin ausdgelegt werden,
bag vom -Hauptablommen erfafte Golbhypotheten von jenem aus-
genomuten jeien, wemt die Goldfaufel nur im Beleibungsverirag,
nidgt im @rundbud) ftehe. Wortlaut und Entjtehungzaeididte bes
Bujapablommens. jpredhen pielmehr bajiir, bei ben feit 1904 auf die
Sligerin fibergegangenen Hypothelen aud) biefed anguwenden. .

‘Da3  Rammergeridyt (Bejdug vom 1. Mai 1924) und has
Dher[anheﬁgeud;t Dredven. (Urteil pom 18. pril 1928) haben-aller-
bing2 verfudt,: eine von ber Yier aus Wortlaut und Eniftehungs-
gefdidite abgeleitetenn uslequng abmweidenbe - Redjtdanficht bem
Bmed de3 Jufapablommend zu eninehmen. - Aud) bem fann nidht
sugeftimmt mwerben.. Bwar ift tichtia, dbef foroohl bad Haupt- wie
audy bad Bujobablommen bie jdweizerijhen @laubiger gegen Ber-
Tujte qus: ber Bundedratdverotbmung vom 28. September 1914
fhtipen follte. Diefe ollgemeine Jwedermwdgung redhtfertigh aber
nidht den Schluf, baf die BVerdinglihung nad) vem Bujapablommen
Teinedfolld bagu filhren bitrfe, bem fdjveizerifdhen Gldubiger ein
itber ‘Die {riedendlage Hinaudgehended dinglided Grumbitiidsredt
ugugefteben. Der Sdupzwed ber beiden Abfommet ift nidht immer
unb nidht boﬁﬁanbtg erreicht worben, Diefe Erfenninid darf, wie
b3 Rammergevidyt im: Bejdlup vom 31. Januar 1924 (Recht 1924
Rr. 358) . sutreffend - audgefithet at, nidht zur auddehnenben Aus-
legung det beiben Wbtommen gu Gunjten det [dyiveizerijdhen Glaubiger
und gum RNadteil der deutfgen Sdjuldbner fithren. Ebenforvenig
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baif aber eine burd) Wortlaut und Entftefungdgeididte der Yb-
Tommen gebotene Yuglegung beshalb zum Nadyteil der jhweizerijden
Gliubiger und jum Borteil ber veutfden Sculbner engejcyrantt
werbent, weil fie ettva nad) bem allgemeinen Sdyupzwed ber Staats-
pertrige ben @Iaubtger #u jebr begiinftigen fdnnte. Solde Gr-
wigungen miiffen im internationalen Redytevertelir surltdtreten Ginter
ben aud Fegt und (Sjeicbxd)te ermittelien {nbalt der Ubformmen pon
Gtaat ju Staat.

© RNad) alledbem ergibt fid: Dad Hauptabfommen madie bie
offene Hanbdeldgejeljdaft P. & F., bie feit bem 9. Julk 1920 perfon-
lige und dinglihe Schuldnerin der Hypotheten ber Kldgerin mwar,
feit Enbe 1920 zur perjdnlichen Golbhypothelenjdulbnerin Faft
ber Golbflaufel im Beleihungdverirag, Dieje Nlanjel wirtte im
.periﬁnlld;en ©dulbverbilinid ofne Ritdfidht auf bdie Eintragung
im @rundbudy und war injomeit aud von den Fwijdenerwerben
im Qahre 1905 und in ber Folgezeit wrtberithrt geblichen. Das Bujay-
abfommen verbinglidhie biefe Shuld Der Gefelljdhaft mit Wirkung
gegen ba3 bamals ihr gehirige Grunbftiid. Die Franfengrundichulben
fite bie fldgerin find alfo im Mdrg 1925 3u Redht eingetiagen worhen.
Beim Eriverhb ber Bellaglen im Jafhre 1928/1929 ftandben fie im
Grunbbud). Die Beflagte fann fidy mithin aud) nidt auf § 892 BEHSB.
berufen. Der im November 1928 gejdhloffene BVergleich ziwifchen
-ihrer Recjtdvorgdngerin im Cigentum unbd ber Rligerin war ohne
Cinflufi auf bie ohriehin porhandene Redhtdbeftinbigteit ber Franten-
grundjulden, hat alfo die Redjtglage” ber Betlagten in Unfehung
biefer Grundjchutben wicht verjdlechiert. Damit ift bie Klage ohne
Riidficht auf den Bergleid) begriinbet. Die Hlageforberung ift der
Dohe nad) burdy bie Art. 18flg. BA. geredhifertigt. Der erfennenbde
Gerint wat baber in der Lage, gemdf § 565 UK. 3 Nr. 1 JPO. in
ber’ Gnc{)e fetbft bte @nhentic‘f;etbung w ‘treffen.



