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68. 1. Unter weldjen BVoraudfehungen Hoat der Gd)ulbner bie
wadjiriiglidhe Unmbglichleit feiner Reiftung ju beviretew?

2, Weldje Befugniife erivadjen bem Glinbiger baraus, daj
bem Sdiuloner infolge eined bon ihm ju bertvetenden umifanbe?s
feine bertraglidhe Reiftung teiliveife ummibglidy tnh:b? o

8, Aufidjung bed. VevivagSverhaliniifes . megen 3etitonmg
he§ unﬁgett Berivauend butd; petidtdi;[;e Rtﬁu!quen. :

. BOB. § 975, 276, 323, 325, .

L Bibilfenat. Urt, p. 27, Mai 1933 L @ @icf;e Berlagsbruderei
(RL) 1. (Emfaufﬁgemﬁenid)uft ber L.er Lebendmittelhandler e Ben.
_ oo ., befdr. §. (SBefI) 116/33.

1. fanbgericht ﬁev.paig :
I, Pberlanbedgeridyt Dredden.:
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-+ Durd) Bertrag vom 21. Dz 1932 verpflichtete fidh bie Kldgerin,
ben Mitgliebern ber -Bellagten twidentlich eine -Werbegeitidhrift
«Det Freund ber @al,@fmu“ flir Y, Pfennig bad Heft zu liefern.
Der Kldgerin war eine Beteiligung an den Cinnahmen aus Angeigen
eingerdumt. Frerner war vorgefehen, ‘oag bte E!Berbef)efte baé iRunbs
funfpwgmmm enthalten jollten. . -

M3 die Kldgerin Anfang Juni 1932 ihren &nnabmeanteﬂ oud
ﬂlnz,etgen vetlongte, erflirte ber Diveltor P., BorfiaridSmitglied
ber :Beflagten, ‘bie Beivdge feien bon den E[Ititg[iebem tod) nidht
eingegangen. Darauf feilte die Siigerin ben MMitgliebern bder
Bellagten. burd) Bettel, bie fie ber Beitjdhuift beilegte,: mit: der
Direltor P. verweigere die Ubredhung ber (njeratengelder; fie
felbit Yorine nummehr bie Hefte bei 25 Stiid Mindeftabnahme: rur
nodj fitc je 41/, Bfennig, bei geringerer Abnalme nur fiv je 5 Pfennig
liefern. Die BVellagte forberte dburch Brief vom 11. Funi 1932, unter
Beltimmung -einer Frift bid gum 17, Qumi, bie Mligerin auf, die
Hefte sun alten Preife tweiterguliefern und bas in ber leften Nummer
feflenbe Rundbfuntprogramm wieber mit. abjubruden. Bunddjt lieh
bie Rfdgerin. Dies umbeadjtet: Uuf ein Sdjreiben vom 16, Juni
aber, twotin bie Betlagte auf bie Frifffebung Himwied unb in Yusfidt
{telite, nady frudhtlofem Ablauf die Wnnahme der Leijtungen 3u ver-
mweigern, erflirte fidy bie Rldgerin unterm 17. Juni bereit, bie Feit-
feorift wieder flir 3Y/, Plennig bad Heft zu lefern; den Abbrud des
Rundfuntprogramms berveigerte fie abet. FNod am felben S:age
erflirte bie Beflagte, baf fie vom Berivag puchidivete. - .

Mit der Klage - verlangt die RKldgerin bie Fefiftellung, baB
ber Bertrag . vom 21. Mirg 1932 nod) beftehe, Gie. beftreitet,
baf bie Bellagte geredtfertigien Grundb zum Riidiritt gehabt
Babe. Bum Wbdrud ber Rundfuntprogramme will fte jthon barum
nigt mehr verpflidhtet gerefen fein, weil nady eiriem Befdhluf
ber Reichsrumidfurdgefellihoft an Beitingen, bie ur unentgeltiiden
Ubgabe an bie fQejer beftimmt feien, bad Programm nidyt mebr
geItefett werbe.

Die Betlagte beruft fid) bavauf, baf die Kldgerin innerhald ber
ihr gefebten {rift den %ertragépﬂtd)ten mdt nadgefommen fei,
aud) den Diteltor §P. itt einem Runbjchreiben an die Mitglieder der
Beflagtent quf Frdntenbe Weife angegriffer habe.

Das Lanbgeridit hat der Klage {tatigegeben, dad Lberlanbes-
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getidht fie auf Beruhing ber Bellagten abgemtefm EDte mem[mn
bet magerm EJo.tte !emen @rfolg ©o

®riinbe: "

SDaQ iBeruﬁmgégen&)t ldft babingeftellt, ob bie Rlagerm die
iht Bi8 gum 17. Juni 1932 gefepte Frift eingehalten Hat; €8 laht aud
unerdriext, ob bie Bellagte, wenn etiva die Frift nidt getvahrt
worben wdre, befugt gemwefen fei, bom Berirage beshalb zuriid-
gutreten, tweil bie Ridgerin die Werbehefte eine Beitlang fiir einen
31t hohen Preid geliefert Habe. Scdon ofnedies gelangt e8 bagu, ben
Ritctritt ber Bellagten fiir berechtigt su eradhten. Und zwar findet
e3-einen Riidiritidgtund {otwobl in der Ublehmung alliwddientlidhen
Abbrudd dber Rundbfuntprogramme ald in den Huferungen ber
fldgerin ither ben DiveHor P, in ihrem Runbjdreiben an Mitglicher
ber Bellagten. Jn bem baraus gezogenen Ergebnid it ber Enifdeidung
beiguftimmen, obwofl e8 fidh nidht um ,Riiduit” im gejepliden
Sinne, fonbern um tatfidliche Aufibfung eined Vertragdverhdlinifjes
Banbelt, befjen Jiwed fidh al3 unerreidhbar Heraudgejtellt hat. '

"L Dad Berufungdgeridyt beurteilt bie Verweigerung allwidjerit-
Tichen Abbruds ber E&unbfunlptogtamme im ,,%reunb ber Hausfran”
bahin:

1. Diejer Abbdbrud in den %etﬁef)eften {ei na@ bem TWortlaut
(fomit auch nady bem Sinn und Broedt) bed Bertrags eine jehr wefent-
lihe Qeiftung ber Hidgerin gewefen. Die nadirigliche Anberung bes
Bertragd habe daran nidhtd gednbert. -, Bei der weiten BVetbreitung
pe3 Rundfunts ift die Aufnakme jeined Programms in eine Woden-
seitfdhrift Hir einé ‘grofe Unyabl {hrer Lefer bon bejonderem Tert,
fobaf €3 verftindlidy ift, wemn fidh die Bellagte beffen Verdffent«
Tidung in ber fiiv fie heraudzugebenden Beitidrift audbriidlid) aus-
bebungen hat".- An ber Herausgabe ber Beitjdyrift ohne bad Programm
habe desbaldl — {o folgert bad Urteil — bie %eﬁagte fem Snte:eﬁe
gebabt (§ 326 Ubj. 1 Gap 2 BEB.). ,

Die Revifion bemdngelt diefe Unnafhme. Bie berweift auf bie
weitére Eniwidlung der Dinge und nimmt davauf Bezug, baf bie
Bettagte mit dem Berlage, der ifre Jeitjdrift jpater Herausgabd, ein
Abtommen getroffen babe, wonady ein Teil ber Hefte mit, ein Teil
aber ofjne ba3 FRundfunfprogramm erjdjeine. Hievausd ergibt {idy
jebod) feinedtveqs, baf e3 fiir die Vellagte gleidialiltig gerefen fei,
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ob bie Hefte 203. widentlide S’cunbfuni:ptogtamm fibethaupt nidht
abbrudten. Denn der Wbdtud unterblie ja mur in einem Teil ber
Defte; Feftitellungen daxitber, wie grof diefer Teil im BVerbilinia
sur gangen Auflage war, liegen nidit por. Die Auffalfung ber Revifion,
bag e2 fiix bie Beflagte ofhne Belang getwefen fei, ob die Beitjdrift
mit.ober ob jie gang ofne Abbrud der Rurdfunfprogramme Hinaus-
gebe, ift alio nicht geredbtiertigt; e3 bewendet bei ber Feftjtellung
be3 Berufungsgeridyts, baf die Bellagte an ber Heraudgabe -ber
Beitjdrift ofhme (alffo vdllig vhne) dad Programm fein Jnteveffe
gehabt Babe.

2. Ferner ftellt ba Berufungdurteil feft: Nad hem Bertrags-
abjchiup fei die Kldgerin infolge ve3 Berbot3, welded unterm 16, Juni
1932 von der ReidBrunmbfuntgefellihaft oudging, in bie Lage
gelommen, bie Rumbjuntprogtammnte nidyt mehr abbruden su Ionnen.

a) Nud) dad ift nicht su beanjtanben. Unterbeffen Hat 3iwar ein
Tedjtsfiveit fiber bie . Fundbfunt-Bodenprogramme rechtéfraftigen
Abfdhtufs gefumben durd) ben Sprudy bed Reidisaerichts vom 18, My
1933, ber bie urheberreditlihe Sdubfibigleit jolder Programme
berneint (€. 137{lg. biefed Banbesd). Sdyon ein Urteil bed Rammrer-
gerichtd bom 12. Wpril 1924 nahm unter audfithelidier Begrindung
benjelben Redytéfteandbpunit ein (W, 1925 &, 148 M. 2). Bevor
bie reidBgeridtlihe Entideibung erging, berridite jebod) Brveifel
fiber bie Frage nidt blop im Sdrifttum, {ondern aud) in ber Redyt-
jprediing. Der Grfolg eined bedwegen. angeftrengten Prozefjes
mufite baber ungewif exfdeinen. Alfo war der Ridgerin nad) Jnpalt
b Umitdnben ifre3 Wevivagdverhilinifjes sur Bellagten billiger-
tweife midit suzumuten, dafi fie etroa troh bed Berboted der Reids-
Runbfunigefellihaft bdie Programme abbrude und e8 auf einen
Yojtfpieligen, longmierigen Redjtdfireit batiiber anfommen Ilaffe.
Einer vernfinftigen Berlehrdauffaffung entiprad) e3, baf fie ben
Ybbrud unterlief (RGBZ. Bd. 57 &. 118, Bb. 66. 6. 34).  Sowweit
ihre vertraglide Berbinblidhfeit in biefem Abbrud.beftand, war fie
demnach jur Leiffung unbermigend; joldhed Unvermdgen fteht, mwie
Da8 Berufungagericht mit Redht annimmt, ber Unmiglichleit gIech)
(§ 275 Ubj. 2 BEB.).

" b) Dad -Dberlamdedgericht nimmt am, bie fldgerin mﬁﬁe b1eie
Unmiglichleit vertreten. €3 legt ben %ettmg bahin aus, daf fie
bie Pilicht gum Abbrud und damit die Sorge Fir die "Durcl)fﬁt)tb acfeit



889 68. :Zeil-Unmoglicleit. . Pofitive. Vertragdverlefung.

ber petfprodjenen Mafregel, alfo. auch dbie. Gefahr ihrer Undurdy.
Fiihrbarfeit {ibernommen Habe. - Werm :im . Bertrag nidt gefagt fei,
bie- Mitglicber der BVellagten, weldhe bie Feitjdrift ,Der Freumd
ber Hausfrau” geliefert erhielten, wiitben {ie an ihre eingelnen Sunben
fofteniod abgeben, fo folge baraud nidyt, daf die RKldgerin hierfitr
nicht eingufteben brauche; b.B. fie milffe e vertreten, wenn fid) aus
biefer- unentgeltlidyen ﬂﬁerlaﬁung bie llnmﬁghd]fmt bes berfpro-
denert Programmabbrudd nadhirdghih enttoidle. Weil fih Ddie
fldgerin vorbefaltlod pux Lieferung an bie Mitglieder ber Bellagien
verpflidhtet Habe, fo miiffe fie biefe in ben Startd fepen, bad Blatt
{jamt abgebrudten Runbjunfprogrammen) in jeber Weife als Werbe-
mittel ju vermwenbden, alfo audy ed unentgeltlidy weiterzugeben.
.. iz diefe vechilihe Beurteifung fehlt e5 an einer geniigenben
tatjadlichen Unterlage. - Aud dem Berufungdurteil gebt nidit hervor,
baf; -eftva bie Rldgerin durdy ein AuBeraditlaffen der im BVerlehr
-etforberlidhen . ©orafalt, -affo faheldfjiger- ober gar porjdlidereife
(§ 276 BB.), in bie Jage geformen fei, ben Ubbrud nidyt Teiften
und bamit einen ivefentlihen Feil ihrer Veriragdpflidhten nidht
erfiillen ju Eounen. Bumal -angefidhtd bes nunmefr ergangenen
ReidBgeridtsurteils, dad ben Runbfunt-Wodenprogrammen Edyrift-
wertzeigendaft unb. Urheberjdup verfagt, farn bavon nidt. ofne
néfere redhifertigenbe. Grinde die Rebe fein. Vorausjehbarleit bes
Hinftigen Unpbermdgens ift nidst- bargetan. Aud dafiir ift fein Anbalt
#u finben, baf {idy bie Rldgerin — fei e3 durd) cusbriidliche Grildrung
oder - burdy -ein - Vexbalten, weldeéd. ben Umfidnben nad) fiix bie
Bellagte al3 Willendertlitung ju dbeuten getefen wive — verpflicdhtet
‘habe,. fiir bie Folgen einer nadytrdglich eintretenben Unmdglichieit
‘3u Dajten. Die MBfithrung der Bellagtern, daf: eirte folde Haftung
nad) Berrfdhenber @ejepesaudlegung -ofne mweitered bejtehe, trifft
nicht 3u (§§ 276 bi3 279 BESB. ;. RERLomm. Ynm. 3 Wb{. 2 3u § 275
baf.). - Somit.ift bavon.audzugehen; baf die fldgerin iht (ber Unmig-
lichteit . gleicjitefendes) - Unbermdgen, ben -Wbbrud ber FRunbfunt-
%ncbenptogramme s letften, nicht gu vertreten Bat. .

< ¢) - Denmody fithrt ber auf bdiefen Punkt geridjtete memfwné-
angnﬁ nidyt gur ufhebung bes Berufungsurteild. -

. Die Kligerin ift, wenn fie ven Umijtand, der ife nacf)imgltd; bze
ﬂexftung unmbglid madite, nicht zu vertreten Hat, von der Ber-
plihtung zu Tetften freigerworden. - Handelt 3 fid), wie hier, nur
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um. Unmbglidleit - eines Teild ber gangen. verfraglichen - Leiftung,
jo trittallerdingd .qrunbfdblich Befretung nur ein, {oroeit biefe Leifiung
mmoglidh -gervorden: ift (§ 275 Ub[. 1 BEB.). JIn der Regel wird
‘alfo:bei: olcjer Teil-Unmiglidleit nidht das SHhulbberhiltnid iiber-
houpt vermichiet, jonberst es bleibt beftehen; nur ber unmbglid)
getvordene Leiftungsteil fanm dem Sduldner (b. §. hier ber Kldgerin)
iyt mefr abgeforbert werben (RGN Komm. Anm. 1 3u § 275 BEB.).
Husnahmamweile aber treten burdy FTeil-Ummdglidhleit weitergehende
Redtsmwictungen ein. Denn aud) in folden Fdllen, o eine Teil-
leiftung an jidy mdglich bliebe, laun ber bejondere Snbalt und Jwed
~ be2 Bertrags fo -bejdhaffen fein, baf bem Glaubiger mir mit ber
vollen Leiftumg gebient ift. Werhdlt €3 fidh) fo, dbann wird mit der
Teil-linmaglidleit bad ganze Shulbverhilinid ebenfo hinfillig, toie
wenn bem Sduldbner bie gange Leijmg unmiglid) gerotben mire
(bgl. § 323 Abj. 1 BEVB.; RGUrt. vom 26. SGeptember 1924 VII
451/23 - WeenRipr. 1925 Tir. 21; RERFomm. Unm. 4 zu § 276
BEB. und bort angef. Urteile; Kohler BigR. Bp. II'1 ©. 71
§26 V; Rehbein BEHB. Bb. 2 ©.185/86, Bem. 17.a. €. 3u §§ 320/
827). Das trifft hier . Nady redtdirriumsfreier Feftftellung bed
Berufungsdgerichis .ift fitr die Gldubigerin (b. §. hier die Beflagie)
burdy bie Teil-nmiglichleit ber .ganze Beriragszved vereitelt, unbd
an ber fibriggebliebenen nody miglichen Leiftung ber Rdgerin liegt
ibr-nidytd8 mebr. Daber ift ber Klgerin die mit ber Klage Begef;rte
Sefiftellung begriinbetertveife berjagt wotben.

) Die: Revifton . fiihrt- nody aud, dbaf bie Unmdglidleit ded
bheud? (und damit eined Teild ber von ber Hlagerin aufzubringenden
‘Reiftung) bon ber Bellagten. veriduldet fei; ihr Hitte obgelegen, ent-
geltfidie Abgabe ber, Werbehefte burd ifre Mitglieber su veranlajjen
und fo dad bem bbrud entgegenftehende Hindernid weggurdumen.
‘©te. mitjje beshalb: die Unmbglidleit berireten. &3 mag unerdrtert
Bleiben, :0b nricht mif:biefem Borwurf ¢ine3 Verfdhulbens ber Be-
Hagten eine neue Behauptung aufgeftellt woird, bie in biefem Redytad~
3ug unbeadytet bleiben milfte (§ 561 ALJ. 1 FPD.).  Die Behauptung,
baf ber-Beflagten eine Sduld zur Lajt falle, wdre jebenfalls nicht
fdliflig. Derm e erhellt nicht, imwiefern bie Vellagte die im BVer-
tehr exforberlidje Sorgfalt aufer adit gelafjen Babe, twenn fie e
unterfief, ijre Mitglieber sur entgelflichen Abgabe ber Werbehefte
34 veratilaffen unb auf bdieje Weife ein Hinberni3 gu bejeitigen, das
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ber Qeiftung ber RKligetin infolge von Mapnahmen PDritter ent-
gegenftand (§ 276 2Abj. 1 BESB.).

II @elbft wenn bdurd) dad Unbermdgen ber Kldgerim, bdie
Fundfuntprogramme im ,Freund der Pausfrau” abzudruden, baz
Sdjulbverhdlinid nicht bereits hinfallig getoorben fdre, fo Bitie
fich flix die Betlagte die Uufidjung aud einem anberr @:unbe geredht-
fertigt: egen ber Berabjehenben HuBerungen, mwelde die Kldgerin
in ihrem Runbidreiben an die Mitalieder der Betlagten fiber heven
Borftand3mitglied Divelfor P. gemadyt Hat. Jn thnen finbet bag
fbetlanbesgericht eine pofitive Vexlepung desd zrvifden den Parteien
gejdlofjenen Bertrags. ‘

Das Fambjdyreiben enthilt eine lingere Darlegung, bie gegen
B. bent Borwurf mehriadien BVertragdbrudys (ber Kligerin gegeniiber)
ethebt, feine ,jonjtigen Gefhaftdmethoben” bemdngelt und am
@dlufs bemertt: ,Daf Here PB. aber aud) jonft burdjaus nidyt immer
nitdjterne Ruhe und ¥are Sadlidhleit in Gejdiftsbingen tvalten
1aft, geigt bie Tatjade, baf er ben Wertrag auf Unraten jeiner Frau
it bei zunehmendem Wond abjdliefen wollte!” Die Urteildgriinbe
bed Berufungdgerichtd fermzeidhnen den Sinm und Jiwed ber un-
mittelbar an bie Mitglieber ber Bellagten geridhteten Mitteilungen
babin, baf ,beren gefddfisfiihrenbes BVorjtanbsmitglied ald mehrmald
vertragabriidhig und a8 unflarer Ropf bejeidnet” rwerde, und baf
bie R{dgerin ihn ,al8 abergldubiiden Menjden laderlid) su maden
verfudje”. Dierin fei nidt nur eine BVervidtlihmadung des P,
fortbern aud) eine griblidie Verunglimpjung det verflagten Senofjen-
fchaft enthalten, bie nad) den obwaltenden Umftinben den Vertrags-
gwed gefdhrbe. Denn dem Bertrag ber Parteien lege ein perjin-
liched Bertrauendverhiltnid sugrumbe. ,Der Wertrag erforderte,
bafs bie Beflagte ber flagerin eine Lifte ihrer Mitglieber anvertraute,
ihr ben Bu- und Abgang von Diitgliedern mitteilte, gwifdien ben
unimittelbaren Ritufern der Werbefdyrift, hren Mitgliedern, und ber
$ffdgerin vevmittelte, indbeforbere Whinjdhe auf Yusftattung. ber
Beitfdrift jum Yusdrud bradfe und endlid mit ber Rligerin fort-
Taufend die Jnferatencinnahmen abredmete”’. Eine jolide Jujammens
arbeit fonne,. fo urteilt bad Oberlanbedgeridyt, ber Bellagten nad
ben Berunglimpfungen durd) bie Kldgerin nidyt mebr zugemutet
toexben. Yuch bad habe ven Riidiritt gevechifertigt.

Die Witrdigung der feftgeftellten Tatjadhen durd) bas Verujungs-
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utteil enthalt feinen reditliden Jrrtum. MNad) anerformien Grund-
fagen famm bei Medhtsperbhilinijfen, die befonbered perfinliched Bet-
traven vorausjepen, fdion bdie Berftbrung ober betrdchiliche Er-
{dhlitterung biefe3 WBertrauens, z B. burd) Beleibigungen, eine
pofitive Bertvagdverlepung darftellen, bie ben gelriinften Feil zur
Hufldjung bed Verirags beredjtigt, twenn bdeffen Fortepung ihm
nadh Trew und Glauben verniinftigereife nidht sugumuten ijt (RG].
Bb. 78 ©. 387/388, Bd. 79 €. 160, Bb. 113 &. 77, Bb. 128 &. 16;
WarnRipr. 1910 Nr. 422; RERKomm. Wmm. 4 zu § 325 BEHB.).
Die Annahme bed Berufungdgerichts, dak bies hier suttifit, verftikt
nidht gegen Redytsregeln. ‘

Die Angriffe ber Revifion gegen biefen Teil der Urteildgriinde
bringen gleidfalld nidht durd). Wann bie Kldgerin bas Runbdfdreiben
perfandt hat, geht aud diefemt felbjt nicht Herbor; falenbermdfige
Beitangaben enthilt e2 nidt. Nad) dem Tatbefland bed Berufungs-
utieil® ift e8 — zufolge ber Angabe ber Bellagten — gefdyehen,
nadbem die der Lldgerin bid3 gum 17. Juni 1932 gefeste Frift ab-
geloufen war. Sm ibrem Edriftfap pom 1. Juli 1932 berief fid) bie
Bellagte barauf. Daf fie e3 mitbertverten Farm, um ber Klage gegen-
fiber ifren Rildiritt vom Bertrag umd bdamit die Auflsfung bed
Bertragdverhilinifled zu reditfertigen, umterliegt feinem Bedenten,
Die pom DObetlandesgericht in bem Runbdfdhreiben gefunbene pofitive
Bertragsverlefung bietet der Beflagten fdon fiir fih allein eine
genfigenbe Grunblage fiir bie friftiofe Aufldjung bed Vertragdperhilt-
niffes. ©oteit aber bie udfiihrimgen der Revifion darauf hinaus-
gehen, baf ber Jnbalf ded Fumbdfchreibens vom Berujungsgeridit
unvidtig getviirbigt fei, ift thnen ebenfalld nidht Beizuftimmen.

Die Rizge, dbap der gegen P. erhobene Borwurf mebhriaden
Lertragebrud3 jadlicy beredtigt getwefen fei, erlebigt fidy baburd,
baf nidht biefer Vortourf fiit fidh allein in Betradt fommt, jonbern
ber ganze Jnfalt be3 Sdyreibens nebft ber Wirkung, bie er auf bie
Mitglieber ber Beklagten audiiben mubte. Jhn hat dad Berufungs-
geridht vhne BWerlepung bvon Rechtdregeln gemwiltdigt. Die Riige
{Blieflich, baf Der nbalt be3 Sdireibend sum Teil unriditig twieder-
gegeben, sum Teil in feinen Wirtungen verfarmt tworben fei, fenn-
seidnet fidh ald Angriff auf die erfahrimgdmdfige Wirdigung von
Eingelpeiten bed Tatfadenitoffed. Sie Iann der Revifion feine Stithe
geben.

@nifd. In Jivllf. 140, 25



