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69. 1. Bu ben Piliditen ded Fhrers eined Krajtiahrzeugs Heim

fibexholen cined anderen Srafifahrieugs.

1930 2. Wad verfieht die Kraftjahrseng-Berordrung bom 15, Juli
a) in § 23 ADY. 4 unter einer uniiberjidhtlichen Wegejtellc,
b) in § 2 Abi. 3 unter eivem Sonrmeriveg,
¢) in § 29 unter einem Fufiveg?

3. Kann ein wegen eined Srafiwogernumiallz oui Shadend:
cefo belangter Sraftivagenfalter durd) Teilurteil vorlinfig im
Rahmen ded Rraftfahriengaeieled berurteilt, jeine Hajhung nad
allgemeinem biirgerlihen Redht aber dbem Schlugucteil borbehalien
werben?

LBerordnung fiber Kraftfabrzeugovectehr vom 15. Suli 1930 (REBIL. I
©.276) §2 U6{. 3, §17 Abf. 1, §23 AG. 4, §29. BEB. §§ 254,
276, 831.

VI Bivtlfenat. Urt. b 1. Suni 1933 1 & RN, (KL) . Firma
@&d). 1. @en. (Bell.). VI 42/33.

1. Ranbgeridt S$aln.
II. Pbetlanbesgeridit bafelbft.

Um Morgen ded 23. Degember 1930 ftiek ber Kliger mit feinem
von ihm gefithrien Perfonentrafiwagen auf ber Fahrt bon Diiffel=
borf nad) KM mit dem aud entgegengejepter Ridhtung fommenden
Saftfraftroagenzug ber Erjtbeflagten jufammen, ber von bem Biveit-
betlagten gefiibrt wurbe. Der JBujommenitof ereignete jich, nadybem
ber faftmagenzug ein vor ihm fahrended Pferbefulirmert {aft itber-
holt hatte und der Riihler Ded Lriebivagens bed Laftwageniugs jidh
{hon tvieber der redhten Lante der Fabhtbabn gendbert hatte. Dex
Wagen bed Rligers ftief mit bem ILriebwagen zufammen. E3
herrjdyte ftarfer Tebel, der eine Sidht auf hodyjtend 20 biz I0m
mbgli) madyte. Die Strafe mwar mfolge von Raubreif glatt. Durd
ben Bujormmenitof mwurbe ber BVorberteil bed Wagens bed Rldgers
fajt pollftindig gertviimmert. Der Kldger jelbft wurbe erheblid) ver-
legt und ing Rranfenbous gebradyt, o er melhrere Wodyen ver-
bieiben mufte.
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Der RKldger madgt bem HrweitbeHagten jum Bortourf, daf ex
ba3 Pferdefuljriver?t ftherholt Habe, twiewohl er infolge Ded Nebel3
fich nicht dabon Habe iiberzeugen tonnen, ob er nidyt durd) dad (iber-
holen ben entgegenfornmenben Verfehr gefilrde; ferner Habe bet
Boeitbellagte todhrend bes {iberholens fein Warnungdzeiden ge-
geben und frof bes Nebeld feine BVeleudtung gehabt. Der Rldger
petlangt von beiden Bellagten Jahlung von 8066 RIN. nebft Binjen
und Feftitelung der BVerpflidtung, ifhm den reiteren aud bem Un-
fall entftebenben Schaben zu erfepen.

Dad Lanbgeridht wied bie NMage ab. Dad Berufungdgericht
entfprady durdy Feilurteil den Hlagantrigen gegenitber beiben Be-
Hagten 3u einem Drittel, ber Eritbetlagten gegenitber jedodh vorliufig
nur im Rahmen bed Rraftfahrzeuqgefepes; bie Entideidung barliber,
ob Dbiefe Bellagte auch nad) § 831 BEB. hafte, behielt e3 bem Schluf-
urtei{ bor. Die Revifion besd RKligerd fithrie zur Aufhebung umd
Buritdveriveifung, foweit zu jeinen Ungunften erfarmt tar.

MOriinde:

Bei der Beurteilung de3 BVerhaltend bed Jroeitbellagten geht
ba3 Berufungsdgeridyt davon qua, dbaf die BVorjdyrift ves § 23 Abf. 4
£FBo. nidi anzuivenden fei. Jm Gegenjap zu § 18 Abf. 2 baf., wo
ber {Fall ber Behinberung bes Uberblids iiber bie Fabhrbahn ge-
regelt fei, {preche § 23 AB{. 4 pon der Unliberfichtlichleit der Wege-
ftelle; e8 gendige aljo nidht, daf trpendein Hinbernid — twozu aud
voriibergehende ju redynen feien — bie Sidyt fiber bie Fahrbahn er-
jchivere; unitberfidhtlich fei bie Fafrbahn nur bann, wenn ihre ob-
jettive natiitliche Bejdaffenheit ben Fiifrer verhinbere, den Wblauf
ve3 Berlehrd {o zu itherbliden, baf er alle Hinderniffe und Gefahren
rechtzeitig bemerfen und ihnen begegnen ¥inne. Diefe Einjdrintung
bes Begrifid der Unitberjidhtlihleit ber Wegeftelle entbehri ber
redytlien @runblage. Wie der erfenmende Senat in {lberein-
fimmung mit ber Redtipredhung ber Strafjennte ded Reichdgerichts
im egenjab zum Bayerijdhen Oberften Landedgericit und dem vom
Berufungsgeridht angefithrien Sdyrijttum audgefproden fat, bieten
Wortlaut und Broed ber BVoujdrift Teinen Unhalt bafitr, baf Un-
fiberfithtlichleit Der MWegeftelle nur bann vorliegt, wenn bieje Eigen-
jhaft durcd) bie natiixlihe Vefdaffenheit der Ortlichfeit Hervor-
gerufen with; e3 ift vielmelhr nidht grundjaplid) ausgeidlofjen, daf
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eine nad) ifrer natilidhen Befdaffenbeit {therfidhtliche Wegeltelle
burdh die augenblidliche Berfehrslnge, indbejonbere burd) etnen bie
(berfiht hemmenben Gegenftand, su einer uniiberfidhilichen MWege-
ftelle witd (RGUrt. vom,7. Javuar 1915, VI 491/14, abgedr. 23.
1916 ©p. 704 und Redt 1915 Nr. 683, und vom 6. Mirz 1933
V1 394/32; REESt. Bb. 63 ©. 268; ebenjo Oberlanbesdgericht Ham-
burg in DRB. 1932 Ripr. Rr. 696 unb DOberlandesdgericht Dredben
im Deutihen utoredht 1933 . 6). Da die redtliche] Grunbdlage,
pon der oud bad Berufungsgerichit bad Werhalten bed verflagien
Sraftwagenfiifrerd beurteilt, hiernadh fehlgeht und eine tatfddliche
Feftitellung von bem gutreffenben redjilichen WBegriff ber Uniiber-
fichtlichteit ber Wegejtelle aud nod) nidyt getroffen worben ift, tonnte
ba3 Berufungdurteil fhon oud biefem Grunbe nicht aufredt e~
halten werben. @3 famm nidit ent{dheibend {ein, dofi bas Berufungs-
gericht ein Berfdhulben bes Jiveitbellagten aud anderen tatfddlichen
Grmdgungen annimmi; benn bie Ubivdgung ded Berfdhulbens der
am Unfall Beteiligten nady § 17 KFS. und § 254 BEB. fann nur
auf ber Grundlage bed aquf beftimmie Tatjadjen gegtiinbefen Mages
bed Beridulvens erfolgen (REJ. Bb. 131 &. 125). '
Dad Berufungdgeridyt ftellt weiterhin feft, baf im vorliegenden
Fall sum {iberholen eine Strede von 60—70 m erforberlid) war, da
ber Caftiraftmagenzug ber Beflagten aud einem Krafttvagen mit An-
hinger beftand, baf ferner ftacter Nebel herridie und bie Fahrbahn
beghald mur auf 20 bi8 30 m iiberfeben werben Ionmte, dag aud
bie Strafie infolge bon Raubreif glatt war. Glerdoohl meint bad
Berufungdgericdht, bdem Nrafttvagenfiifhrer fomme nidht jugemutet
wetben, dad {Iberfholen beghalb zu unterlaffen, weil er mit Miglich-
Teiten redimen miiffe, bie er nidht eclennen fonme; man milte andern-
falld audh fiix Nacdhtfahrien, et benen die Sirake nur befdhrdntt
{iberfidtlichy fei, an ben Fahrer Forberungen ftellen, bie fiher bie
olfgemeine Forberung de3 § 18 2b{. 2 FBo. hinausgingen, Diefe
. Darlequng ift echilich verfehlt. €3 bebarf feiner Grfrierung, ob bie
Unitberfidtiideit einer Wegeftelle nad) §23 Ab{. 4 KFBVo. aud) duxd
ftarfen Mebel hervorgerufen werben famt, Nur fiir biefen Fall Hat
bie Entideibung bded 2, Giraffenats bed ReidBgeridted in Jur-
SRbjch. 1927 Ripr. Nr. 905, auf bie bad BVerufungdgeridht BVejug
nimmt, bie Ynwenbbarfeit bed § 23 Ub{. 4 verneint. Unfichtigteit
infolge Nadtbunteld braudit bem nidit ofne mweitered gleichgeftellt
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ju terden. Sn jedem Fall Hat ber RKrafttwagenfithrer bie Bor-
fchriften bed § 17 UB{. 1 KFBo. aud) beim [iberholen zu beachten,
bad erfahrungsgemdf mit grofien @efafren fiir den Werkehr ber-
bunben ijt und beshalb mit befonderer GSorgfalt borgemommen
werden muf (RE3Z. Bb. 131 . 120). Aber jdhon die Beobadtung
ber allgemeinen im Berfehr erforderfidhen Sorgialt (§ 276 BEB.)
berbietet e3 bem Rraftwagenfithrer, in einen dem allgemeinen
Betlehr offenjtehenben Raum hineingufahren, wenn ev ihn fibers
Haupt nidt fiberfehen fann. Die entgegengefepte Luffafjung bdes
Berufungsaeridhts it unbedentlid) abjulehuen. Der bon ihm an-
geftelite Bergleid mit einer Nadifabrt ift ebenjotvenig ftidhaltig.
Die Hinftlie Beleudtung joll die Tageshelle erfepen; foiveit fie
bad nidt vermag, Bat ber Rraftwegenjithrer dem HRedmmng ju
teagen; er barf aud) bed Nadtd nidit in einen bem allgemeinen Ver-
et offenftefenben dbunflen Raum, den er nidht {tberfehen famm,
hineinfahren. Gin Borbeifahren an dem vorausfokrendven Wagen
dre nady einer Berftdnbigung mit deffen Fithrer vorausfidtlid)
febr wofl mbglih gemefen.

Da3 Berufungsdgeriht meint, baf ber Rraftwagenfiihrer in
bem Fall, wo die Fahrbahn ldnger it ald die Sidimoglidleit, jeinen
Rerpflihtungen gemiige, twenn er fo fahre, baf er Hinbernijen,
bie pidglid) vor ihm auftaudhten, wirkiam begegnen fnne. Dariiber
aber, bafi} ber Bweitbellagte im vorliegenben Fall mwdhrend
bes [iberholend einem auftauchenden Hinbernid toirHam hatte be-
gegnen Idnmen, Yt bad3 Berufungdurteil nidhid erlenmen. Der
tatjdchliche Werlauf ergibt dad Gegenteil. Jn biefem Bufammen-
hang Yinnte bom Standpuntt de3 Berufungsgeridyts bie bpon
thm "an anberer Stelle ju Qaften bed RKldgers angeftellfe Er-
wdgung (in Betradt fommen, baf diefer im Jntereffe ber Ber
fehrajiderbeit nidht nur berechtigt, jondbern audy verpflicdhtet getvefen
fei, ben Sommeriveg zu benupen. Unjdeinend geht dad Berufungs-
gericht bon ber BWerpflidtung ded Kldgers aus, ben Sommeriveg vor
pornherein bauernd zu benupen; yum minbeften ift die MoglichTeit
nidyt ausgejdylofien, baf bad BVerufungsurteil auf einer Jolden Er-
wigung mitberuht. Dafilr, daf ber in ber Fahriridhiung e
Rldgers ved)td von bem gepflafterten Strapenteil {id) Hinziehenbde
ungepflofterte TWegeftreifen ein Sommeriveg fei, flihrt vas Be-
tufungdgericht an, bap ed {idh nidt um einten Fufweg Handle, daf
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biefer iy auf ber gegeniiberliegenben @traBenfeite befinde; der
Sommerweg fei jo befeftigt, bag ihn jogar {dywere Laftmwagen be-
nufen nnten und bemupten.

Diefe Uusflihrungen fjind vedilid) zu beanftanden. Der
Begriff ded Sommerivegd nad} der hier mafgebenden RKrajt-
fafhrseug-Berordnung bom 15, §uli 1930 ergibt fid) aud §2 Abf. 3
und ift ilbrigend a8 folder in §23a ber Meufaffung der Ber-
otbnung bom 10. Mai 1932 (REBI. I &. 201) nidt gednbert.
Darin beift e3: Wenn neben ber Defeftigten eime unbefeftigte
Hahrbahn (Sommermweg) borhanben ift, fo gilt jede der beiben
Xahrbahnen fiir bie Univenbung ber Fahrordnung in ben §§ 21
bid 23 — Beurteilung der rediten und bder linfen Seite — al3
felbftindiger Weg; beim Uusroeidien und [lberholen darf aud
erforbetlidienfali3 pom Sommerweg auf bie befeftigte Fabe-
" babn und umgelehrt fibergegangen werben. Pier ift alfo voraus-
gefept, boB ber ald Gommeriveg zu beurteilenbe TWeg eine foldje
Breite befitt, bah er afd felbftindige Fahrbahn angefehen werben
fann. Tun ftellt bad Berufungsgeridyt an anderer Stelle bes Urteils
feft, ba bet ungepflafterte Wegeltreifen 80 cm breit ift; e ijt nidit
erfihtlicd), twie ein folher Wegefteeifen al3 jelbftdndige Fabhrbahn
benugt werhen fonnte. Der fidy an diefen Wegeftreifen anjdliegende
®rasfireifen von etwa 50 em ift anfdeinend weber fitr Fubgdnger
nod) fiir Wagen benupbar; bad Pegenteil jtellt bad Berufungs-
gericht jedenfalld nidht feft. @5 beruft fih ferner su Unredit auf
bie Enticeidung bed Lberlanbdedgeridhts Kinigdberq vom 20, Offober
1930 in DRF. 1931 Ripr. Nr. 141 = Redht 1931 Nr. 141. Dot it
nut von ber Berupung de3 Sommerweq3 beim NAusdbiegen die Rebe
und gefagt, dafp ber fraftwagenfiifrer nicht nur bereditigt, jonbern
audh) verpflichtet fei, auf den Gommerweg iiberzugehen, {ofern die
@adlage died im Jnierefje ber Verlehrafidherheit erforbere. Dad
ijt unbebentliy und audy in RGSt. Bb. 62 &. 194 anerfannt. b
bie in ber Begriindbung diefer Entidheidbung aud der Stellung bes
§2 UH.3 im Aufbau ber RKraftfabrzeug-Verotbnung gezogene
Folgerung nad) ber Underung, die injoweit hurd) die Neufafjung
bom 10. Mai 1932 getroffen worden ift, aud) jeht nody Fuirifjt, mup
filr den porfiegenden, nad) ber Berordnung vom 15, Juli 1930 zu
beurteilenben Fall aufer Betradt bleiben. Syebenfalld fehlt e3 —
abgefehent von bem Mangel einer tedhtlih einmandireien Feft-
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ftellung itber ba8 Borliegen eined Gommermwegd — in bem Be-
tufungdurteil an einer Begritmdung bafiir, daf der BmweitbeHagte von
bornfereint den ungepflajterten Teil zit benupen und nicht nur beim
Ausbiegen aud) biefen Teil mitjubenupen Hatte. Der Rliger
braudgte nidit etwa bon pornferein bamernd ben ungepflafterten
Teil beshalb su benupen, weil ohne bdiefer Teil ber gepflafterte Weg
nur fiic ivei unbd nidyt fiic drei nebeneinanber befinblidie Wagen
Raum bot.

Wud) die Crivigung des Verufungsgeridhtd, mit ber ed bie
Benrteilung bed ungepflafterten LWegejtreifend ald Fupgingerweq
ablefnt, ift redytlich nidht einmwandfrei. Bunddft ift e3 unerfeblid),
ob auf ber anberen Geite ber Strafie ein Fupgdngermeg vorhanben
ift. Dadurd) with nidt grundjdplid) audgejdlofjen, daf aud) auf
der hier in Betradyt Fommenden Eeite ein jolder vorfanben ijt.
Die Enijdeibung hingt viefmehr vbon der Priifung ved eingelnen
Falls ab; bafic fann indbejonbere aud) bie Urt und die Breite
bes auf ber anberen Seite befindlichen Fufigingertwegsd in Betrad)t
fommen. FuBgdngertvege find nidht etwa nur folde, die mit be-
fonberen Abgrengungdmerfmalen verfehen jind (Urteil bed erfennen-
pent Genatd pom 10. Januar 1929 VI 230/28 in HodftRipr. 1929
Rr. 938). Wollte man nur o abgegrenzte Wege als Fufmwege an-
etfennen, barn rdre ber FuBgdngerverfehr auf ber Runitftrafe
{dwer gefifrbet. MNad) § 29 RFVo. ijt der Verfehr mit Kraftfahr-
seugen auf bie Hierfitr beftimmien Fahrivege bejdhrdntt; mwo Ffeine
etfermbaren {ufiwege borhanden find und bie Breite ber Fahrbahn
e3 juldRt, haben bie Rraftfahrzeuge mindeftend einen Meter Ub-
ftand vom Strafenrand zu halten. Dod Hat offenbar ben guien
&inn, baf ber Fupadnger vor ben mit dem Wagenverfehr bpers
bunbenen Gefafhren gejdyitpt werben foll (gl aud) Jfaac-Sieburg
Bem. 7 ju §29 FFVo.). Ob bie Vorfdyrijt bes § 29 im vorliegenden
Fall angutvenben ijt, hat bie Borinftan bidher nod) nidyt aufgetlict.
Qe nady dem Ergebnis bder tatjddhlihen Feftftellungen wiirbe in
Betradht fommen, baf der ungepflafterte Wegq felbft nur 80 em
breit ift, ber von bem froftwagen vom Strafencand etwa su
haltenbe Wbjtand I m betrdgt; ob ber oben erwdhnte Gradfireifen
nach § 29 mitzuberfidjidhtigen ift, wiitbe damm gleichfalld nod) in
tatfachlicher Beziehung zu erbrtern fein.

Fedflid) su beanftanben it jdlieflid), baB bad Berufungs-



892 70. Privatredd{duy bei Beleidigungen.

geridht bie Frage ber Paftung ber verllagten Halterin aud § 831
BYB. bei feiner Cnifdheibung audgefdaltet und bem Hitnjtigen
©dlufusteil vorbehalten hat. Sotveit eine Husgleidhung jtwifchen
Fahrzeughalietn nad) §17 KRFG. in Betradt fommt, hingt bie
Berpflidhtung zum Erjap jowie der Umjang ded zu leiftenben &r-
fabed bon bden Umijtdnben, ingbefondere babon ab, intvietweit ber
&diaben borwiegend bon bem einen ober bem anberen Teil per-
utfacdht wotben ift. Das gleidhe gilt im itbrigen aud) fiix die Ab-
wdgung, die nad) §9 8FG. in BVerbindbung mit § 254 BEYB, ftatt-
gufinben hat. Qn allen diefen fFillen ber bwédgung geht 3 nidt
an, bie Frage, ob ber Halter aus § 831 BEB. ajtet, audzuideiben
und, foweit Verjdjulden in Betrad)t fommt, nur bad BVerjdhulben
be3 ilhrerd sur Beurteilung bed Mafitabed ber Ubwdagung Heran-
gugiefien, Der Gefdaftsherr Haftet nad) § 831 nidht fiix bie un-
exlaubte Handlung dbes Angeftellten, fondbern er hat fiic die von
ihm felbft in bpermuteter Fabrldffigleit begangene unerloubte
Hanblung einguftehen. Gewid ift aud) die Tat bed Ungejtellten in
Betrad)t su iehen, da beide Umitinde — bie Tat dDed Ungeftellten
unb bed Berjdulben ded Gefdhiftsherrn — ben FTatbeftand ber
unerloubten Handlung nady § 831 BYB. ergeben; babei fann im
eingelnen Fall bem einen ober bem anberen Umftanb bie grofere
Bebeutung beigumefjen fein (jo ber erfermenbe @enat in bem
Urteil vom 14. Samuar 1932 VI 343/31 und in {pdteren Ent-
Jheibungen, indbejonbere in Dem die weitevren Nadytveife enthaltenben
Urteil RGF. Bb. 139 &.302). 3 war hiernad) im votliegenben
ool bie Haftung ber Crftbellngten nadh dbem Kraftfabrzeuggefes
aud) unter Mitberiidfidtigung bes § 831 BEHB. zu beurteilen.



