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73. 1, Daftet ber Staat aud eivem Unfjall beim Betrieh eined
bon cintem Polizeibeamten gefithrien Polizeiftreifentrajtivagens
tut alg Halter bed Fahrzeugd ober and) auj Grund ded nad
§ 18 @F®. 3 vermutenden BVerjduidens ded Krafiivagenfiifrersd?

2. Parf ein joldier Anjprud), venn bdie Rebijiondjumme
fehlt, in der MevijionSinftans daraufhin qepriift tverden, ob bad
Berufungsurteil den § 7 KFE. oder den § 831 VEYB, berlebt?

3. Qit bei einem Jujanmmenitofj jiveier Sraffivagen der Halter
De einen bem Halter beB anderen Wagend ur Wudgleidiung
dedjenigen Sdjadend berpiliditet, den lebiever baburdy exleidet,
baf er ben Jnjajfen bed erjten Wagens bden ihnen aus dem tlnfaII
entitanbenen Sdaben erjefen mui?
RBerf. Urt. 131. KFG. §§ 7, 8, 17, 18. BSB. §§ 831, 839. BRO.

§ 547 St 2.

VI 8tb11fenat Urt. v, 16. Méirz 1933 i. &. v. b. &t (|L)
. Preup. Staat (Vell). VI 19/33.

1. .S!nnbget:d)t Effen.
II. ©berlanbedgeridht Hamm.

Der Perfonentraftivagen bes Eritfldgers, der den Wagen felbft
fubt, ftieh am 15. Qufi 1931 mit einem Bereitjthafidwagen bder
flaatlichen Polizei sufammen, der mit Polizeibeantten bejept toar
und pon bem Polizeiobertvaditmeifter K. gefithet wurbe. Die
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Wagen wurben bejdiddigt; Jnfaffen beiber MWagen — unter ihnen
bie Ehefrau unb die Todter de3 Erftlligers — wurben berfept.
Diefe beibent Perfonten unb ber Erfifliger (im folgenben Rldger ge-
Tiannt) haben Hievaud SHhadbenserfoganipriidhe gegen ben Preupijchen
Gtaat unb gegen den Fiihrer bed Polizeiwagens Pergeleitet. Die
Rlage gegen ben Lebigenanmten twurbe durdy Teilurtell bes Land-
gericht3 abgewiefen, teil er bie Fahrt in Yudithung der ihm anver-
trauten Sffentlihen Gemwalt gemadyt Habe und beshalb der Staat
fiix ben einem Dritten baburd) entftanbenen Schaben gemif Art. 131
RBexf. bajte. Demnddit haf ba3 Landgericht gegenttber bem Staat bie
begifferten Unfpefiche der Rliger bem Grunbe nad) gu ywei Dritteln
fil gerechtfertigt extliiet; ber Feftftelumgstinge besd Rldgers unb feiner
Zodyter, bie fich auf bie Berpflichtung sum Erjaf besd weiteren Schadens
beog, hat e2 bezitglic) bes Rliiger3 zu ziwei Dritteln, besiiglhich feiner
ZLodhter in vollem Umfang entfprodien; auf bie Wibertlage bes Be-
flagten, bie bomald mur auf Jablung geridhtet tvar, mutbe beffen
Unfprud) 3u einem Drittel bem Grunde nad) fitr gerechtfertigt ertlirt.
Die hiergegen geridhtete Berufung ber Kidger wurde juriictpetviefen.
Auf die Berufung bed Beflagien tourben bie Hldger mit ihren An-
fpritdhen auf Sdymerzendgeld abgetviefen; die hiernady verbleibenden
Anfpriiche tourben in Bejug auf ben Kliger yur Hilfte im Rafmen
bed Ruaftfabrseuggefehes, in Bejug auf feine Ghefrau und feine
Zodjter im pollen Umfang mit BVejdrantung auf bed genammte
@efey bem Grunbe nad fiiv gerechifertigt ex¥ldrt; ferner mwurbe bie
Berpflihhung bes Beflagten feftgejtellt, bem Kldger und feiner
Lodster allen meiteven, aud dem Unfall entfiehenden Schaben im
Rahmen be3 RKrafifahraeuggefeses su erfepen, in Vegug auf den
Rldger jedod) nur gur Halfte. Auf bie Wiberflage mwurbe der be-
gifferte Unfpruch bem Grunbe nadhy jur Hilfte fite gerechtfertigt er-
flaet; auf bent weiteren Wnirag be3 Bellagten und WiberMligerd hin
murbe die Verpflidtung des RKidger3 feftgeftellt, bem Bellagten
aflen ieiteten au3 bem Unfall entftehendben Gdaden sur Hilfte
#u erjegen, indbefondere bie Leiftungen zu etftatten, bie ber Be-
Hlagte an bie Ehefrau und Todjter bes Kliigers bewirfen mup; beiben
Unfrdgen wurbe mur im Rahmen bes RKraftfahrieuggefehes ent-
fprodien. Die Revilion bed Hligerd fiifrte zur Aufhebumg und
Burfidverioeifung infotveit, a8 zu feinen Ungunften ecfanut
wothen toat.
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®riinbe:

Da ber Be[dhtverbegegenitand 6000 RIM. nidit {fiberjteigt, ift
zu priifen, wieweit die Revifion ohne Riidficht auf den Wert bes
Gireitgegenftanbed zuldffig ift. Nadhy § 547 Nr. 2 ZBO, ift bied der
Fall in einem Redtdfireit iiber Anfpriide, fiir welde bie Lanbd-
gerichte ofme Ridfiht auf ben Wert bed Streifgegenitanded aus-
jdlieflid) guftindig finb. Nad) § 71 AL 3 GBVG. ijt e3 ber Lanbes-
gefepaebung itberlajfen geblieben, Anfpriide gegen ben Staat wegen
Berjduldbung von Staatsbeamten ohne Rivdficht quf den FWert des
Gtreitgegenftanbed ben landgerichten audfhliefilich Fuzutveifen.
Davon it in §39 AL\ 1 Nr. 2 Pr.UG.3. VG, Gebraud) gemad)t
footben. Demgemdf hat eine Nadypritfung ded angefodhienen lt-
teild in ber Rebifiondinfiany inforweit ftattjufinben, ald die Klage
gegen ben Preufijden Stoat auf ein BVeridulben bed Polizei-
oberiwadytmeifters . geftiibt tird. Jnfoiveit finbet ber Klag-
anjprudy feine rvedjiliGe Grumblage in Urt 131 RBerf. in BVer-
bindung mit § 839 BEB.

Nady der Feftftellung ded Berujungsdgerichts befand fich ber
Polizeiftreifenvagen, ber mit bem Rraftwagen ded3 Rldgers zu-
fomumengeftofien ift, auf bem MWege su einem Polizeirevier, wo bie
Polizeibeamten ur Unterbriidung von Unruben eingreifen follten.
Danady fann 3 feinem Bebenfen unterliegen, baf jid) bie Beamten
auf bem Wege zur Audfibung ber ihnen anverivauten dfjentlichen
Gemalt befanden. Jhre Beforberung zu dbem angegebenen Jived
jteht mit biefem in wmmittelbarem Jufammenhang. Desdhalb befand
fih aueh dber Fiihrer ded Polizeifraftwagend bereitd in Yusfibung
ber dffentlihen Gemwalt. €3 gehirt zu feinen bem Publitum gegen-
itber Deftehenben Amispfliditen, ben Wagen fadgemdp und ent-
fprecdhend Den fiir den Srafitvagenvertehr getroffenen Beftimmungen
U fithren, foweit fie fiir einen Tall biefer Art zur Aniwenbung zu
tommen Daben (RGJ. Bb. 125 &. 98; vgl. filr den Fall, baf s
fid) nicht um bie Ausiibung ver Hffentlidhen Getvalt Hanbdelt, RGZ.
Bb. 139 &. 149). Run Bajtet ber Filhrer bes3 Rrafitvagend nad
§ 18 RF@. filr Unfdlle im Ginne bed § 7 nadh) ben BVorjdyriften dber
§§ 8 bid 15 daf.; bie Erjappilicht ift ausgejdioffen, wenn der Shabden
nidt burch ein Verjdhulben bes Filbrerds verurfadt ift. Bom
Gefe witd alfo ein BVerjdulden bed FFilhret3 angenomimen, fwenn

Entidi, in Sivill. 140, 27
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er — ober im votliegenden Fall ber Beflagte — nicdht ba3 Feblen
biejed Werfdulbend nadyweift. Die BVoroudfepung bed %rt. 131
RBerf. it alfo audh injoweit gegeben (RGJ. Bb. 1256 . 100).

Da3 Perufungsgericht Hat den Sadjverhalt, jotveit bad Kraft-
fabrzeuggelep in Befracht fommi, nur aud § 7 redilid) gewiirdigt,
aljo nur exdrtert, ob bie eigene Haftung ded VeHlagten ald Halter
befteht; e3 ift bagegen nidit in eine Pritfung ber Frage eingetreten,
ob bie Hoftung de3 Rraftmagenfithrerd aus § 18 gegeben ift, an
beren Gtelle gemdf Avt. 131 RVerf. in BVerbinbung mit § 839 BGB.
bie Hajtung bed Bellagten treten wiirhe. Dad ndtigt jur Aufhebung
bed angefodtenen Urteild. a3 Berufungdgeriht hat hiernady in
ber neuen mimbliden Berhanblung elegenfeit, ben gefamtent
Sadperhalt aud) infotweit erneut zu priifen, ald er bad BVerhalten
bet beteiligten Fabraeugfiibrer betrifit. Bei Univendbung bes § 18
8FE. it nad) fetnem Abjap 3 die Borjdhrift be3 § 17 daf. Heran«
guziehen. Und) Hierauf Bat ficdh bie erneute Priffung bed Berufungs«
getidi3. zu erflredert. Dabei ift zu berlidfichtigen, baf nadh § 17 die
Berpflidhhung gum Sdabenserfap von ben Umiftdnben, indbefjonbere
babon abhiingt, intvieweit ber Schaden vottviegend bon dem einen
pber von bem anberen Teil verurjadt worben ift.

Die Revifion bemingelt bie Wusfithrungen, in benen bad Be-
rufungsgeridht bie Daftung bed Beltlagten ald Halter erbrtert. &3
fragt fid, ob ba3 Mevijiondgericht Deredjtigt ift, in eime Priifung
biefer Frage eingutireten, Die Redhifpredjung bed ReidBgerichtd hat
in ber Beurteilung ber Frage gefdwantt, ob e3 in einem Fall, in
bem bie Revifiondfumme nicht gegeben ift, bie Revifibilitdt jih aber
aus § 5647 T 2 BPL. ergibt, in ber Revifiondinftany suliffig ift,
basd Urteil aud) inforveit nadizuprlifen, ald ed fidh um einen anberen
flagegrund o8 ben durd) § 547 MNr. 2 in bie Revifiondinftans ein-
gefitjrien Banbelt. QJn bweidung von feiner friibeven Redhi-
fprechung Bat fid) ber IIL Bivillenat in REY. Bb. 130 &. 401 auf
ben bie Mepifibilitdt einjdrinfenben Standbpuntt geftellt, baf anbere
Klagegriinbe ald der burdy § 547 Mx. 2 zugelafjene ber Nadpritfung
int ber Revifiondinftang nidt unterliegen. Der erfernende Senat tritt
biefer Auffaffung bei. &3 jdeidet Dedhalb eme anbere Begriindung
al3 bie burch Art. 131 RBerf. im Bujemmenbang mit § 839 BEB.,
§6 17, 18 £FW. gegebene fiix bie Revifionsinftary aus. Dad gilt
inSbefonbere filt bie Priifung ber Frage, ob umd inmieweit der
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Bellagte al3 Halter ded Polizeifraftivagend und der Kldger ald Halter
unb Flifrer feines Lraftivagens haftet.

Die Revifion rligt ferner, bag § 831 BEB. vom Verujungs-
geridit baburd) perlefst tworden fei, dbaf e3 nicht einmal eine rein
objeftiv wiberredhtlihe Sdabendzufiigung dburd) Befdyabiqumng des
Wagend und Berlepung de3 Koirperd be3 RKldgerd annehme. Huf
biefe Mitge Yann inbeffen nady dbem vorher Gefagten tegen
Tehlend  ber RMevifionsfumme mnidt eingegangen iwerben, bda
§ 831 ein vermuteted Berfdulven e Gejdhaftdherrn um Gegens
ftand bat, wdhrend ber in ber Revifiondinftany zur Erirterung
ftebenbe Art, 131 RBerf. eine Paftung bed Staated fiir ein BVers
fgulben bed Beamien befrifit, § 831 diberdied auf bie allein
objeftib toibervechiliche usiibung eined Holeitdredhtd dburd) einen
Beamten feine Untvendung finben fann (bgl. RGY. Bb. 129 &. 305,
Bb. 139 €. 149 1. a.). Desbalb fann audy nidit nadgepriift werden,
ob i ben usfihrungen bes Berufungdgerichtd zu § 831 iB(SJSB
eine BVermijdung dber Haftung bes Sefdiftdheren aud biefer Bor-
fuift mit duloredtiiden Criwdgungen, bte fid auf ben An-
geftellten bejiehen, enthalten ift.

Die Revifion bemdngelt fhlieplih nody die Uusfiihrungen de3
Berufungageridhts su ber Frage, ob bie Wiberllage begriinbet ift.
iergu ift folgenbes gu fagen: Der Bellagte Hatte ben Stambpunlt
eingenontmen, baf bie Klage unbegriindet fei, und besdhald ben An-
trag auf Rlagabtweifung geitellt. €r bhat aber ferner beantragt,
hilfgroeife feftzuftellen, baf der Kliger ihm — abgefehen von bem
Sadfchaden, deffen Exrfap mit bem auf Jahlung geridhteten Unirag
verlangt tourde — allen teiteren GSdyaben aud dbem Unfall, ins-
befonbere bie Qeifhmgen zu erfepen verpilichtet fei, bie er umter
Umitdnben an bie Ehefrau und an bie Todter bed Rldgers bewirten
miiffe. MWegen ded hiernad) gegebenen Jujammenhangs ber Wiber~
flage mit ber Rlage, fiir bie qud) § 17 RFH. in Vetradt Iommt,
war bie Nufhebung bed Urieils, fomweit su Ungunflen bed RKligers
erfannt ift, auf bie Wiberllage su erftreden. Fiir bie Hinftige Bers
banblung fei in biefer Beziehung auf folgended Hingewiefen: Der
in § 17 vorgejebene Ausdgleichungdanjprud) it an bie Grengen ge-
bunben, in denen ein jeber ber mefreven zum Sdiabdenseriah Ber-
pflidteten bem Werlepten Fraft Gefepes haftbar ift; er Hat bie
Sdadenserfapberpfliditung bes Hudgleidsidgerd wie bed us-

27*



42¢ | 74 otfenbefitberung,

gleidysbetlagten gegeniiber bem Berlehten zu feiner notwendigen
®umblage (RGJ. Bb. 84 ©. 415 [421, 431), Bd. 123 &. 165).
qm vorliegenben Fall fat nad) bem RKrafifabrieuggefel der Kldger
feinier Ehefratt und feiner Todhter nidgt fitr ben ihnen entftanbenen
Sdjaben eingutreten, ba biefe burd) bad Fahrzeug beforbert wurben
(§8 9. 1); ba3 gleide gilt nady bem Rraftiahrzeuggefep fiir ben
Bellagten, joieit pwei auf bem Polizeifraftivagen beforberte Per-
jorter: perfept worden find. Gine Haftung auf Srund unerlaubter
Handlung hat bad Verufungsgevicht fitr die Fithrer beiber BWagen
— bes Sfligerd und ded Beflagten — berneint.



