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4, 1, Kann der bon cinem Jahnirzicverband mit einer Kajjen-
berelnigung vhne Genehmigung ber vberfien Vertvalhumgdhehorde
abgeidlofiene und bafer nidtige Gejamtberivag tn cine Mehriahl
bon reditfioirtiamen Gefamiveririgen bded Jalnirjteverbanded
mit den einzelnen Sranfenlajjen umgebeutet werdben?

- 2. Rt fitr dad Fuftandelommen ded Fingelvertragd sivijden
Bahunargt und Kraulenlafje bie fdyrifthide Erllirmng ded 3u-
gelafienen Fahnarzied erforbeslidy und genfigend, daf er den
Gejamtverivag fir fid) al8 bindend anerfenne?

RBD. §3368, 374, 406, 407 Tr. 2, 414.

IIL. Biviljenat. st b. 28, April 1933 i. ©. Wg. Oristrantentaffe
Franffurt . Tt (Bell) . H. (RL). III 206/32.

1, ﬁaﬁbge:id;t%taﬂfutt a M,
- H. Pberlarbedgeridit bafelbit.

- Dad Landbgeridyt hat Den Untrdgen bed tagenben Jabnarzted
entfpredend feftgeftellt, die verflagte Ortstrantentaffe fei verpilidiet,
bem $liger mit Wirfung vom 1. Mirz 1929 feine Behanblung von
Rafjenfranten, die Mitgliedber der Veflagten jeien, zu Honorieren,
ihm audy famtliden Gdaden ju erfepen, der ihm badurdy entitanden
fet und nod) entftefe, bap die Vellagte ihn mit Wirhung bom 1. Miry
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1929 als sur Behandlung ifhrer Mitglieder nicht mehr zugelaffen
behanbelt und ben ber Rommifiion dber Vereinigten Kranfenfaffen
in Sranffuct a. M. angefdjloffenen Kranfenfaffen mitgeteilt habe,
ber Sliger jei von ber Behandlung der Mitglieber ber Kommiffion
ausgejdyiofien. Die Berufung bder Vellagten gegen biefed Urteil
ift vom Dbetlanbesgericht surlidgetviefen twotben. Jhre Revifion
fithrie zur Ubweijung ber RKlnge.

eiinbe:

Rad) den tatjdchlichen Feftfteliungen dber Vorberurteile Hat ber
Rliiger bie jahndratliche Behanblung dber Mitglieber ber verflagten
Sranfentaffe Teinesfalld vor Juni 1919 fbernommen. Damald galten
bereits bie Beftimmungen ber §§ 368, 374 RVD., twonad) ber mit einem
Bahnarzt von einer franfenfafie {iber die BVehandlung {hrer Mit-
alieber abjudlieGenbe Berirag ju {einer Wirfjamleit der Shriftform
bebarf. Einen jelbjtanbigen Gingelberfrag in biefer Form hat ber
Qlager nidt abgeldioffen. €r beruft i) auf swei Gefamivertrige,
qus benen er ummittelbare Vertragabeziehungen zur Betlagten ber-
Teitet. On biefer Begiehung ift folgenbed unjtreitig:

‘Der Rldges ift Mitglied bes 'Reicheverbanded ber Fahndrzte
Deutjhlants e, B., 3u deffen Hufgaben ber Abfchluf bon Bertrdgen
‘mit ben Sranfenfaffen fiber ifre ‘Begiehumgen zu ben Bahndrsten
gehort. Der Berband gliedert fih in Lanbesverbinde und Beirls
grupper. Der Klager gehrt bem Lanbedverband Grofi-Heffen und
ber Begirfsgruppe Grof-Franffurt an. Die BezirBgruppe hat am
10, ftober 1925 mit ber Kommijjion ber vereinigten Srantentafjen zu
Srantfurt a M. fite bie Beitfeit 1. Ottober 1925 6i3 30. September 1928
fiber bie Bulaffing von Jafndrzten gur abhndvatlichen Behanblung
unb bie vertraglidhen Beziehungen der gugelaffenen Jahndrzte einen
febriftlichen Bertrag abgefdloffen. Die Beflagte war Mitglied und
Gefdartafithrerin diefer Rommifjion. Wber bie vereinigten Sranfen-
Yoffen foaren nidht etwa ein Raffenverband nad) §§ 406lg. RBO,,
jonbern muw eine Raffenvereiniqung nad) § 414 baf. Sie umiufte
Sranterfoflen verjchiedener Urt (vgl. § 226 RBVD.), indbefondere
bie Betriehstranfentaffen ber Reichsbahn und der Poit jovie anderer
grferer inbuftrieller und faufminnifcher Unternefmngen, banm aber
audh Snmungstrantentaffen. § 1 be3 Bertrags vom 10. Ohober 1925
beftimmte:
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e bi3 gum AbIHIup biefes Lertraged zugelafjenen Bahndrzte
gelten al3 zugelaffen. Die Bulafjung ift an bie Perjon und an die
sur Zeit ber JBulaffung gemelvete TWobnung gebunbden. Bei
Wohnungsmwedifel muf {tber eventuelle weitere Julafjung redi-
seitig, b. 5. vor bem eventuellen MWohnungswedyiel, mit ber Koma
miffion perhandelt twerben.
§ 2 regelte bie Mewgulafjung von Babndrsten, bie u. a. von ber
Bejahung der Bebiirinidfrage abhingig gemadyi wurbe. §3 be-
jtimmie:
Die vertragfdliefenden Berbinde taufdien innerhalb vier Woden
nad) Ynfraftireten biefes Bertrages ein Vergeidhnia der fitr denfelben
in {rage fommenden Bafnivzte besw. KLajjen aus.

Die Parteien verpflichten fid, ifre Mitglieber ur Einhaltung
ber Beftimmngen bed Bertrages angubalten.

Seber zugelaffene Sahnarst hat einen BVerpflichtungsjdhein su
unterfizeiben, au3 bem bervorgeht, baf er Den borliegenden
Bertrag und die von den Parteien epentuell noch zu treffenden
Berembarungen ofd fitr fid) binbend anerlennt.

Der Kldger ift ber Anfidht, dak er nad) der Veftimmung in
§1 be3 Bertrapd ofne weitered infolge feiner bidherigen Tdligleit
von ber Beflagten unb ben fbrigen Mitgliebern ber Vereinigung zur
Behandlung der Lafferfranfen jugelaffen worden fei, baf aud) gur
Entjtehung bder vertragliden UAnfpriiche fiir ihn die Husftellung eined
Rerpflidhungdjdheind nidyt notwendig gervefen fei.
. Der jiveite Gejamivertrag, aus bem ber Rldger fein Redit sur
_ Behandlung ber Kaffenfranfen und zur Jablung bes Enigelts burd
bie Belogte ableitef, ift am 27. Juni 1928 vom SLanbedverband
GroB-Heflen bed Meich3verbanbes ber Jabhmirzte mit bem Lanbes-
berband Heffen und Lejfen-Naffau bed Haupiverbanbes Deut{der
Sranferdafjen obgefdlofien tworben. Yud) lepterer Berband ift
tein Safjenberband, jondern nur eine Kaffenvereiniging nady § 414
RBL. Diefer BVerivag, der am 30. September 1930 abgelaufen ijt,
regelte in § 1 bie Borausfepungen fiir die Julafjung sur zahnaratlicen
Behanblung ber bei ben Rranfenfajfen de3 Lanbesperbambes BVet-
fidjerten und ibrer nah ben Gabungen anfprudhberechtigten Un-
gehivigen. Wbgefeben von ben Borausfegungen, bie in dber Perjon
bes Babnarsted erfiillt fein mufpten, war jeine Bulafjung pon ber
Bejahung der Bebirrfnidfrage abhingiy und tweiter davon, bdaf
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fich ber Bafmargt bem Bertrage vom 27. Juni 1928 untervarf. § 2
bejagte:
Seber zugelaffene ahnarzt hat einen BVerpflichtungsidein folgenden
Subaltd su unterfdhreiben: , Jdy verpflichte midy, bie Beftimmungen
‘biefed Bertrages und die Jnftrultionen, bie in gemeinfamer Ber-
einbatumg ber Veriragdparteien etlaffent twerben, ald flir mid)
birtbentd anjuerfennen und gewiffenbajt zu befolgen. Ferner
. fibernefme id) bie BVerpflidtung, mid) ben Entjdeidbungen ber auj
Grunb bed Berfrages eingefepten Schiedsinjtany ohne Weiterung
und imter Rerzidyt auf den Recdhidweg ju unterwerfen”. Diefer
- BerpfliGtungdidein ift boppelt audjufertigen. Eine Ausdfertigung
it bem Lanbesberband Deffen und Heffen-Roffau bed Houpt-
vezbambes SDeuticE)er Sranferdaffen guzuftelen.
Der Kliger hatte einen folden Sdein dem Sunbesverbanb nidht
guforumen loffen. Tachbem tm Wpril 1929 bie vorliegende Klage
erhoben worben war, Hat er fid) in einem Brief {eines erfimansliden
Progefibevolmddtigten bom 2. Thiry 1929 aud) auBbriidhidy barauf
berufen, bafs er ben in bem Bertrag vom 27. Juni 1928 vorgejehenen
Sdein nidt unterihrieben Habe. . Nadbem davauj bie Bellagte
geltend gemadyt Hatte, baf mwegen Nidieinfendung eined folden
©dyeins Yein Bertragaverhiilinia swifdien ifr tnb dem Miiger juftanbe-
gelommen fei, hat ber Rdger im Laufe be3 Reditditreits burd)
©dyreiben pom 27. Guni 1929 bem Qanbedberband Pefjen und
Hefien-Nefjan ded Hauptverhbanbes Deutfder Sronfentaffen einen
folden ©dein zufommen Iafjen. Der Lombedverband Hat barauf
am 28. Quni 1929 geardwortet, bap burd) bie Wmahme bes Sdeins
bie Bulafjung nidt oudgejproden fei, fondern Bierfiic bie Voraus-
{ebungen be3 § 1 be3 Bertrags vom 27. Juni 1928 ecfillt fei mitften;
bie Deiben erflen Boraudfepungen be3 Paragraphen feien erfhillt,
bodj fei gur Beit ein Weblixfnid gur weiteren Bulofjung von Kaffen-
gabndiraten nidt vorhanben. Der RKldger veriritt bemgegenitber
ben Standbpundt, baf 3 einer befonberen Buloffung nidit mebhr
. bebuzjt Habe, weil er bereits jugelaffen gewefen fei.
~ Die Bellagte Hat gegenfiber ben Anfpriihen bes Rldgers ein-
getwanbdt, bah jowoh! die Lommiffion ber vereinigten Kranfentfaifen
a3 audy ber Landbedverbond Heflen undb Hefjen-Nafjau ded Haupt-
verbanbes Deutidher Sranfentaffen nady § 414 Sap 2 in Berbinbung
mit § 407 Nr. 2 RBLO. fiir bie in ihnen vereinigten Kafjen gemeinjam
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Bertrdge mit Bahndrzten nur mif Senehmigung der oberjten LVer-
maltungabehotde hitten abjdliefen Tonnen, biefe Genehmigung aber
beim Wb{dlug beiver Gefamivertrdge gefeblt habe. Diefem Bebenten
begegnet ber fldger mit ber Behauptung, daf bei dem UbjHIuR der
®efamtvertrige bie Rommijfion ber vereinigten Rranfenfaffen und
ber Qanbdesverband Hejfen und Hefjen-Najjou nur im Auftrag jeber
ber ben Bereinigungen angefdioffenen Kaffen titig gervorden feten.
@3 ltege eine Wielheit von Wertrigen vor; bie eingelnen BVettrdge
feien nuz in einer Uttunbe jufammengefaft. Jeber biejer VWertrdge
fei ein Gefamtibertrag, benn auf feiten ber Sabndrzte fei beren BVerband
Bertragdpartei, aber ihm ftehe auf ber anberen Seife jedesmal nur
eine einzele Rajje gegeniiber.

TWeiter Bat bie Wellagte audgefithrt, nad) den mitgeteilten
Beftimntungen ber Bertrige fei bie Einfendbung eines unterjdyriebenen
Berpflihhungd|deind Boraudfepung fir da3 Juftandelommen bed
Gingelvertragd gewefer. Da jid) ber Kldger barmif berufen Labe,
eine foldje Ertlarung nicht unteridrieben und eingejandt su haben, jo
Yabe er felbjt ugegeben, in feinem mwirlfamen Bertragdverhilinis
su ftefen. &ie Hobe bafer anbere PBahndrzte fiir ihre Mitglieber
gur dratlichen Vebanblungen annehmen und daber ben Rldger suriid-
weilen nnen.

Dad Berufungdgeridyt Hat beibe Eintvdnde mcf)t fﬁr begritnbet
etaditet. Bei Crirterung bed erjten Eintvanbed bat bereitd ba3
Qanbgericht nidt ben Unterjhied verfannt, ber jwifden einem
Raffenverband unbd einer Kaffenvereinigung beftehf, eud) midt, dbag
sum gemeinjamen B{HUE bon Vertvdgen mit Hrzten und Jafn-
drzten eine Rafjenvereimigung ber Genehmigung der oberften Bet-
waltungsbehirbe bebarf. Dasd Landbgeridit ift jeboch u bem Ergebnis
gelommen, baf bie Bertrdge bom 10. Oltober 1925 und 27. Juni 1928
auf feiten ber faffen nidt im Namen und mit Wirfung fitr bie Kaffen-
pereintigung abgefdlofjen feien, jondbern unmittelbar bon jeber fafje,
bie ber Wereinigung angehirt habe, daf ndmlid) die Kommiffion
unbd ber Lanbedperband nur ald Beauftragte fiir jebe ber eingelnen
Raffen beim AbjduE titig gewefen feien. Nidyt bie Kaffenvereinigung
hobe ald Solleftivvertragdpartei mit bem Reicheverband dber Rahn-
arzte Deut{dland3 die BVertrdge abjdjliefen wollen unbd abgefdloifen,
jonbern bie Rereinigungen feien jeweild nur ald bevollmddhtigte
Vestreter der eingelnen fajfen beim Ub{dhiuf ber Gejmmntvertrdge
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titig getefen. Mur ber Reidp3verband ber Jabhndrste Deutjdjlands
fei alfo bei biefen LWertrigen ald Rollettivpartei titig getvotben,
Da3 Sandgeridit folgert feime Unficht in3befonbere daraus, hap
im @efamivertrag bom 27. Juni 1928 feine BVerpifichtungen bon
ber Raffenvereittigung fibernommen tworben feten, fonbern gemép
§8 6. und 10 Diefed Bertrags nur bie einzelnen Kaflen verpflidhtet
mwitrben; bon einer gefamifhulbnerijhen Haftung ber beteiligten
Raffen Fomme feine Rebe jein. €3 hanbdle {ic) mithin um eine Summe
vou Cingelverfrigen, bie nur duRetlid) in einer Urhunbe jufjammen-
gefaft feien. Died ergebe {idh befonberd beutlid) aud bem Gejamt-
pertrag bom 10. Oltober 1925, in weldem nidht bon einem , BVerband?,
{onbernt bon einer ,Kommiffion” bie Rebe fei, bad Geife, einer BVer-
freterin ber eingelnen Raffen, bie durd) die Summe von Eingel-
verteagen verpflichtet twetben follten. Da Hiernad) lein gemeins
fchefilider Bertrag nad) § 414 RBO. vorliege, fei der BVettrag von
1928 gilltig. Dad Oberlanbedgeridyt Hat i) biefen Ausfiifrungen
im wefentlichen angefdloffen. &8 flibrt nod) aus, jeder Eingelvertrag,
ber nur duferlid) im porliegenben Fall mit anberen Eingelbertrigen
in einer Uthmbe sufammengefaft fei, fet feinem PWefen nadh mieber
ein Solleftivvertrag, bei bem auf ber einen Seite bie eingelne Kaffe,
auf ber anbeven Seite der Jahndrsteverband flehe. Jum Begriff
bed Solleltivverirags fei midit erforberfid), baf auf beiben Geiten
Perjonenvereiniqungent beteiligt feien; eine ber Parteien Idmme
Eingelperfimbidleit fein. Durd) ben Bertrag bon 1928 feien bie
eingelveriraglidhien Begiehungen dber Progefparteien in verdnberter
Gejtalt weiterqefifrt wotben. '

Den weiteren Ginmwand ber Beflagten, daf audy im Rafhmen
ber Gefomtverirdge ein mwirfiamer Cingelvertrag mur burd) Unier-
seidmung eined Berpflihtungsjdeind mit bem eimpelnen Bahnarzt
fhabe guftanbefommen IBrmen, Haben bie Borberurteile im tvefent-
fidhen mit ber Crivagung surlidgemiefen, baf e fiir bert Kldger mit
Ritdjicht auf {eine frithere Tatigleit fftr die Bellagte der Einreidjung
eined jolhen ©deind nidht beburft habe, wie benn qudy bie Bellagte
in jafrefanger Handhabung ber Befamivertrige bie Einveidung eines
jolden ©cheind nicht geforbert Habe.

Mit Redt werben biefe Wusdfilhrungen von ver Hebifion be-
anjtanbet. Die berveinigten franfenfaffen in Franffurt a. M. und
ber Qanbedperband Hejjen und Hejfen-Najjau bed Hauptverbanbes
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Deutjcher franteniafjen jind Raffenvereinigungen nady § 414 RBYO.
©ie bebiirfen nod) Sab 2 biefer Gefepesbejtimmung in BVerbindung
mit § 407 Nr. 2 RBVO. zum Abfdlup von BWertrdgen mit Bahne
drzten ber Genehmigung ded Oberverfiderungdamtd. Wenn e8 an
biefer Genehmigung febit, find bie abgejd)lofjenen BVertrdge nidhtig
(RE3. Bd. 86 &. 371, Bv. 90 &. 38). Die Borinjtangen jind ber
Anficht, von ber Benehmigung habe hiet abgejehen iwerben ommen,
benm in TWahrheit hitten die beiben Kafjenvereinigungen bie Tertrige
nidt fiir fid) und ifre Mitgliever abgefdhlofjen, jondbern nur al3
Beauftragte fiir jedbe ber ihnen angebdrigen RKaffen jelbftaudig; es
liege eine Bielfeit von Pejamtverirdgen vor, bei bemen aber nur
auf bex Sabndrstefeite ein Gejamtverband Bertvagspartei jei, wahrend
auf ber anberen Seife immer nur eine eingelne fafle BVertvags-
parttei fei.

Diefe ver Nadpritfung durd) bad Revijionsgericht (RG3. Bb. 106
&. 120) zugdnglide Yuslequng ber Werirdge ift unbaitbar. Ju-
treffend ift, baf ein faffendrytlider @ejamtvertrag nidt vorausjept,
bofi der Vertragagegrer ded Berbanbes ber Hrjte eine Mebhrheit bon
Raffen ift, fonbern erforberfich ift mur — ebenfo wie beim Farifs
verirag (§ 1 TarBo.) —, bap auf jeiten ber Hrzte ein BVerbanb beteiligt
ift, su beffen Aufgaben ber Ub{chluf von Bertrigen mit Kranfendalfen
fiber ihre Begiehungen zu ben Hrzten gehet. Vertrapdgegner fann
fotoohl eine eingelne franfentaffe a8 aud) ein Raffenverband (§§ 406,
407 Nr. 2 RBO.) und mit Genehmigung ber oberfien BVerrwaltungs-
behirde audh eine Raffenvereinigung (§ 414 RBVD,) fein. Jugugeben
ift ferner, baf ein RKajfenverband ober audy — bei entfpredyender
@enehmigung — eine Rafjenvereinigung joldge Bertrdge nicht im
eigenen Namen opbjujdliefen braudt, fonbetn fie namend einer
ober mefrerer faffen ol3 deren Bertreter abfdhliefen famn, jodaf
alfo mmx bie RKaffe Bertragdpartei with. Woer ein joldjer Wille
ift mdt zu vermuten. G muf erfermbar Bervorireten. Daran
fehlt e3 hier. §3 bed Bertragd vom 10. Ottober 19256 ergibt, baf
bamals bie in Betradyt tommenben Bahndrzte und Kaffen nod) nidt
feltanben; jebenfall3 find fie im BVertrag nid)t bezeichnet worben.
Diejenigen, fiir welde bie getroffenen BVereinbarungen gelten jolten,
wutben erft baburd) feftgeftellt, bof bie Bertragidhliehenden inner-
halb vier Wodjen nad) Snfraftiveten bed Bertragd ein Vergeichnis
per bafilz in Frage fommenden Bafhndrzte und RKaffen qustaufditen.
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Pazu tormmt, baf §3 Ubj. 2 bejagi: die Parteten berpflidhten fich,
igre PMitglieber sur Einbaltung biefer Veftimmungen bed Vertrags
anguhalten. Died ergibt beutlich, bap bie Rommiffion ber vereinigten
Kranferdaffen ald jolde jene Verpflichhumg iibernahm. Die Gegen-
meimung tft mit bem Wortlaut unvereinbar. Die Beyolmidtigung
3u einem ber ©dyriftform bebiirftigen Bertrag bebarf zwar nidt
biefer Form (§ 167 Ab{. 2 BGB.), aber ebenfo toie firr ben gleid-
falld ber Sdriftlichleif bebiirfenben Tarifvertrag (RAGUMrt. vom
7. Dttober 1931, RAG. 713/30, abgebr. in BendhSlg. Bb. 13
©. 229) ift andy beim faffendrstlichen Gejamivertrag zu forbern, baf
in ihm bie Perfonen wmd Perjonenverhbinbe oder ~bereinigungen
bezeidinet werbern, die thn abjdiliefen und fiir die er gelten joll. Un
einer folhen Bezeidmung feblt e hier, wenn man annimmt, nicdht
bie Rommiffion, fonbern jebe ber su ifr gebhdrenden eimzelnen
Rafjen jei Vertvagspariei. Diefed Bebenfen greift aud) gegeniiber
bem Bertrage bont 27. Juni 1928 burdy. Daraus, baf in thm befonbere
Berpflihtungen nidt der RKaffenvereinigung, toohl aber ben an-
gefdloffenen Raffen (§§6 und 10) auferlegt finb, folgt nidyt, def
jebe biefer Kajfen ben Bertrag als Partei gejdhloffen habe. BVertrags-
paxtei war eudy in biejem Fall mur bie BVereimigung. Sie aber be-
durfte yum ABJEIuG emed |oldhen Vertragd ber Gemehmigung ber
oberften Berwaltungsbehirbe. Diefed Erforbemnid Tmm nidht badurd
umgangen werben, baf man bdie abgejdjloffenen Gefamtvertriige
in eine Bielheit von Eingelvertrigen der eingelner RKajfen umbeutet,
Die Formvorjdriften der Reichaverfiherimgdordnung wollen Hare
Lerhdliniffe fdaffen und twegen ber ieittragenben Bebeutuny,
bte ben tafjentivstlidien Gefamtvertrdgen nad) ber Reidsverjiderimps-
orbmmg beigenteffen wird, find die Formvoridrifien fireng su Honb-
Baben (bgl. auch RGJ. Bb. 138 &. 365). Wenn eine Kafjenvereinigung
ofne Genehmigung: der oberjten Bermaltingsbehirbe einen Follels
tiven Bahnarztvertrag abjdliekt, dber fiir bie eingelnen Kranfentaffen
und fir bie eingelnen, im ReidBverband ber Bahnirzte zufammen-
gejdloffenen Bahndrte unmittelbare Reditdwirtjamteit dufern foll;
fo tut fie bamit basd, was nad) §§ 406, 407 TNr. 2 RBO nur Kranfen-
fajfenverbdnben geftatiet ift, tna2 aber nad) § 414 Sap 2 daf. Raffen-
pereivigungen anberer Art mur mit Genehmigung ber oberften
Bertoaltungsbehirbe ausfithjren bdiirfen. Wie bereits in REG3J.
Bb. 86 ©. 373 fervorgehoben, wird in Preugen jene Genehmigung
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ben Saffenvereinigungen arundfaplid) veriveigert. Die in § 407
behandelten Ungelegenbeiten rviirden, wenn man jene WBectvige
fo umbeuten mwollte, toie e$ bie Lorinftangen tun, al eine Angelegen-
Beit der auffichtsfreien Vereinigung der Beauffidtigung durd) bie
obetften Beviwaltungsbehorben entriidt fein. Nady bem Gefep joll
aber beteiteft iverben, baf fid) eine Raffenvereinigimg ber Yuffict
entzieht. Wie dad dem BVertrag vom 10. Oftober 1925 beigefiigte
Berzeidmis ber in Frage fommenden Laffern ergibt, befinbet fidh
barunter emme gonge Unzabhl pon Bentralfranfenfoffen toidstiger
Boeige bed Hanbwerfd. Der Bertvag hat aljo weittragendbe Be-
peutung. &3 wiberjtreitet dem Gejep, einen joldhen Bertrag ofne
Genelmigung der Auffichtabehisrbe yuzulafen, twerm er pon einer
Bereinigung gefdloffer wird. Kommt hiernad) ben beiben BVertrdgen
feine Recdtswichomleit zu, fo folgt doraus, baf der RKiger feine
Anjpeiiche bavauf nidht su fHiben vermag.

@3 fann aber aud) nidyt ugegeben werben, baf nad) vbem Inbalt
Der heiden Berlrige fir bod Rujtanbelommen pe3 Eingelbertvags
bie jdriftliche Erllanmg des Kldgers, baf er fidy bem Gejamtverirag
untertverfe, nidht erforberlich gemwefen fei. Un fid ift e3 méglid),
baf ein Kaffenverband und beim Borhanbenfein der erforberliden
®enelimigung  aud) eine Rafjenvereinigung einen Iafjendratlichen
Sefamtverttag in ber Weife abjchliekt, baff barm, wenm ein eingelier
Urzt in redilihe Begiehungen gur RKaffe tritt, ohne ieitered ber
Snbalt bed Gefamtverirags fiir ibn gilt, baf alfo dbie fog. normative
Wirtung ofme weitere3 fiir einen foldhen Babnarst eintritf, jofern
er ber drzthiden Bertragdpartei angehirt. Wher fo werben derartige
Bertrdge in dexr Regel nidht abgejdloffen, und gerade der Jnhalt der
Beiben borliegenben Bertrige ergibt, baf fiir ben zugelaffenen Fabm-
arzt ihre Beftimnmungen erft baburd) Snbalt bed Gingelvertragd
toetben, bef er fid) burd) Unterjdrift eines BWerpflihtungsideind
ihrten unterwirft. Ejt mit der Unterjchrift ded BVerpflichtungsjdhend
unbd beffen Einveidjung bei ber Kranterdaffe fommt ber Gingelvertrag
suftanbe, Erft bamit ift alfo bem Erforbernis’ der Scriftlichleit
(§ 368 MWL) fiir ben Eimgelverirag Genitge getan. Der Kldger
farmn {ich aud) nidt barauf berufen, baff er bereit2 bot bem Ubjhlup
be3 (Gefamivertragd vom 10. Oftober 1925 fiir die Bellagte tdtig
gewejen ift. Denn bdiefe Tdtigleit hat er begonmen, a3 § 368 RBVL.
bereitd in fraft war. Jn ber gangen Beit feiner Tdtigleit Tonnte
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biernady ein iwirfjamer Wertrag nur durd) [driftliden Wb{hlug
guftandefommen. Seit bem 1. Oftober 19256 war minbdeftens ex-
forberlid), baf der Kldger ben Berpilihtungsidein unterfdiied und
thn einreidhgte. Bon diefent Crforbernid {ah ber Verirag pom 10. OF-
tober 1925 audy filr bie bidher ugelaffenen Bahnirzte Teinedweqs
ab. Bwar untetjdeiden §§ 1 unbd 2 zivijden ben bid zum Ubjdhluf
be3 Wertragd sugelafjenen Jabndraten und ben Reugulafjungen;
aber § 3 beftimmi allgemein und offenbar fitr beibe @ruppen, baf
jebet gugelaffene Jahnarat einen VerpiliGimgsidein ju unterfdreiben
habe. @3 ift affo nidht ettwa jo, baf burd) §1 ummittelbar bie der
Begirtegruppe Grop-Frantfurt a. M. angeborenhen Babnirzte bes
Hetdhsverbanbes, foweit fie bidher bei einer Kramferdaffe titig ge-
wejen oaren, den Bertragsbedingungen vom 10, Dfober 1925
unterivorfen rmtrben fonbern fie mufiten fid) ihnen exf {elbft burd)
ben %emﬂivbhmgﬁid)ein unterwerfer. Jn §1 amb § 2 bed Bertrags
bom 27. Juni 1928 ijt fibexhaupt Fein Unterfdjied zivifhen ben bereits
sugelaffenen Babndrzten unb ben Hinftig zuzulafjenben gemacht
wotben, jonbern dad Erforberni3 bed Verpflihtungdideind fiir bad
Bujtanbelommen bed Einzelvertragd allgemein aufgeftellt. Die
Metnungen dariiber, ob bei einem wirfjamen Gejamtvertrag zum
Bujtandelommen be3 Eingelvertragd im Rahmen bed etjteren bie
ftirenge ©dyriftform nady § 126 Abj. 2 BOBV. getvalirt werden, aljo
entweber ein jdrifitider Eingelbertrag von Arzt und Hranfentaffe
untetfchrieben werben ober jebe Partei ber anberen ein von iht
unterzeidineted Vertragaftiid aushindigen mufte, Iounten geteilt
fei. <Die {ibung hatte e3 beveits frither fir genfigend eradhtet,
baf Der Arpt einfeitig fdriftlidy der Raffe einen Werpflidhtungs-
fdein ausftellte. Diefe bung fat daburd) Anerfernumg gefunben,
baf mummelr bie Berordmung fiber Iajfendrstlidhe Berforgung bom
14. Qemuar 1932 (ER@EBL I ©. 19) bem § 368 RBLD, bie SBefhmmnng
angeffigt at:

Shix bas Buftandefommen bes (&mae[bertmgé ijt bie- fdgnfthd)e G-

- Yarung -bed gur Taffendrstliden FTdtigleit zugeloffenen Urzted

(Raffenarsted), baf er bem @efamtvertvage beitritt, erforberlid)
- unb geniigend,
Diefe BVetordnung befaft fid) zroar nidht mit ben Babndraten, aber
ergibt bod) beuflid), bag aurdh fie an bem Erfordernia ber Sdriftlichlett
beim Dorliegen wirljamer Gefamiverfrige in der Weife fejthdlt,
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wie e3 nadj ben hier in Frage lommenden Gejamivertrdgen ge-
jdehen follte. Hietaus ergibt jid) stvingend, dap die Julajfung ald
folche nicht geniigt, fondern die Ausftellung bes Verpflihungs|dems
Bingufomumen muf. Pur Hiertdurd) werden Hare und jweifeldjreie
Reditaverhiltniffe gefdhafferr. Der Rldger ift ja aud) felbjt bavon
audgegangen, baf er an bie in ben Gefamtverirdgen niedergelegten
Bebinqungen ber Eingelvertrdge nidit gebunben fei. €r hat fid)
in dem PBrief feined Prozefbevolimidytigten vom 2. Mdrz 1929
barauf berufen, daf er den Berpflidhtungsidhein nidyt unterjdhrieben
habe. @t im Qauf bed Redhidfireits at er einen folden Verpflidtungs-
fdhein eingetei)t. Da hanbdelte bie Bellagte nicht wider Lren unbd
®lauben, werm fie jid nunmehr barauf berief, jur Beit beftehe
Yein Bebdiirfnis gur weiteren Julaffung bes RKidgers. €8 geht nicht
an, baf ber Azt fid) dort, wo e3 ihm von Borteil ju fein {deint, auf
bad Fehlen bed Berpflihtungsfdeins beruft, danu aber bort, oo bied
Fehlen bem Vertragdgegner zum Nupen gereidht, e3 nicyt gegen fidhy
gelten Iajfen mill.
Gin witlamer Vertrag zwifdhen bem Kldger und der Bellagten

Bat mithin nidt beftanben. €3 fann aljo aud) dabingejtellt bleiben, ob
bie Bier fraglidhen Rranfentafjenvereinigungen bie nad) § 414 Saf 2
RBO. erforbetlidhe Genehmigung sum Ab{dluffe ber Vertvdge gehabt
Baben. Der Kidger hat die3 Hilfsweife exft im Laufe bed Redytaftreits
behauptet, ofne inded bafilt Bemweid anguireten. Gegenliber bem
SBeftreiten ber Bellngten wat er bereidpflichtig. Dem Ridger famn
e8 fikc bie bon ihm mit ber Rlage verfolgten Unfpriide and) midht gum
Borteil gereidhen, baf am 10. Auguft 1931 3ivifden bem ReidBverband
ber Bafndrzte und dben Kranfenfafjen-Spitenverbinben umter MWit-
withung bed ReidBarbeitdminifterd bad in der Beitjdrift ,Deutide
Srarfentafje’ bom 13. Auguft 1931 mitgeteilte Ablommen fiber bie
Senting ber Koften fiir zahndrztlide Behanblung gejdyloffen worben
ijt. Hnter IV bed Ublommens heifit e3:

Wiabrend ber Dauer besfelben diirfen freipraltizierende Bahndrste

von. ber Tatigleit bei ben Rranfenfaffen, fiir die fie auf Grund

eine3 audbriidlid) ober ftillfdiveigend gejdhlofferen BVerfrages bidher

fortlaufend titig waren, nur aud einem widtigen Grunbe (§ 626

BEB.) audgefdioffen werben.
Der fliger ift infolge feiner Berufung auf bad Fehlen bded Ber-
pflidjtungdfcheind mit Recht nicht mehr fiir bie 3ahndratfiche BVehanbd-

Enti{dh. in Biwili. 141 6
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lung dber franfenlaffen sugezogen worben., Exjt nadytraglich ift dies
tieber gefdehen. £b und in weldjer Weife dbavaus vermbge jenes
bformmend Unjpriidhe herzuleiten jind, fann babingeftellt bleiben.
$ier hanbelt e3 fidy um die Frage, ob ber Kldger vor jeiner Wiebet-
aulaffung jeit pem 1. Mdrz 1929 beanfprudien fonnte, ald Kaffenarst
tatig au fein. Diefe Frage war Fu verneinen. ..



