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5. Qft bie Wntvendung ded § 101 bed Verfiderungdvertragdgefeted
aud) auf {pide Falle ju eritreden, o der Verfidherer den Verjidhe:
rung@bertrng toegen arglijtiger Taufdung durd) den Verfidyerungs:
tehimer mit Erjolg angejodten Hat?

- BBE. §§ 22, 100 ALf. 3, §101. BVEB. §§ 123, 142.

VIL Biviljenat, Ut b. 28, Upeil 1933 4. ©. §. (jebt 1. . %%.)
Berfidietungs-AG. (Bell.) w. M. (VL) VII 10/33.

I. Ranbgeviht 2itbed.
I, Dberlanbedgericht Hamburg,

Per Hufner Sd. war Cigentiimer eined Hofed in B. Gebiubde,
Mobiliar, Jnventar und Ernte hatte er bet der verHagten Gefelljchaft
gegen Feuer verfichert. m 29, Oltober 1929 rourde Sd). bon einem
Branbe betroffen; im Sadyveritinbigenverfairen wurben bder Ge-
baubefaben auf 13420 RIN. und ber ESdhaben am ben fibrigen
Werten auf 5811 RAR. feftgefet. ©dy. Hagte ben Gefamtbetrag
gegen bie ‘Bellagte ein, tourbe jebod) durc) rvedhisfriftiges lrteil
bes Oberlanbedgeridhtd Hamburg vom 13. November 1931 mit
{einer Stlage abgetvieferr, umd aivar auf Grund einer fiir beredtigt
eraditeten Unfedifung bed Verfidlenumgsveriragd wegen argliftiger
Faujdung (§ 123 BEB. in Verh. mit § 22 [BE.),- meId;e bie
%eﬁagte am 15. SNovember 1929 exfldrt Batte. -

Smyivijden wat bie Jwangsverfteigerung bes bem Sdj. gehorigen
@mnbbefigeé angeotbnet wotben, Jm Dbiefemt Betfahren erwarb
ijn ber Rtiger auf Grund Fujdlagd vom 6. November 1931, Er
war borfer burdy Wbtreiung Gliubiger einer Anzahl aufhaftenber
Dipothelen gervorden, beren Gefamibeirag 13420 RIN. iberfieigt.
it ber im Degember 1931 eingereiditen Klage forbert er pom ber
Beflagten Jahlung der leptgenannten, auf ben Gebiubejdhaben ent-



5, Feuververfidherung. Hypothelenaniprud. 89

fallenberr Gumme nebjt Binferr. Cr ftitst feinen Anfprud) sunddit
auf § 1127 BEWB. in Verb. mit §§ 65, 20 AbY. 2 BE., jobann auf
§ 100 BRY., enblid) auf § 101 BBVE,, jeweils in Verbindbung mit
feiner Cigenjdaft al8 $ypothelengliubiger.

Pad Landbgeridit wies die RKinge ab. Wuf dbie BVerufung bes
fildgerd erfldrte hingegen bad DObetlanbesgerid)t den RKlaganjprud)
vem @runbe nad) fiiv berechtigt unb wied bie Sache jur Verhanblung
unbd Entjdeibung iiber beffen Hihe an bad fanbgericht zurfid. Die
TRevifion der Bellagten fithrte gur Aufhebung und Buriidoerweifung.

®riinbe:

Per etjte Ridter batte alle drei Klagebegriindungen fjiix un-
betechligt evachtet. Der Berufungsridhter lift in Unfehung bes
erften Rlagegrunbes aud bem Erivetbe bed belafleten Grumbftids,
alfo aud Reditsnadfolgerfdaft nad) bem Berfiderungsnehmer Sd4.,
vahingeftellt, ob ber Auffafjung bed Landgeridits beiyupflidten fei.
Die Ublehnung ber Umwenbbarfeit bes § 100 BBVG. wird vom
Berufungariditer qebilligt. Dagegen ift diefer, im Gegenfay zum
LQanbgeridit, ber Meinung, daf der RKlaganfprud) in § 101 VBE.
feine Stiipe finbe. Jn biefer Hinficht hat der Borberridfer im wefent=
liden ertwogen: Die Entjheibung in dem wijden Sd. umd der
Belagten gefiihrien Redjtdfireit Habe zwar fiiv bie Bier zu fillende
Entjdeibung feine binbenbe Rraft; e3 beflinben aber feine Bebenten,
erneut audzufpredien, baf bie von ber Bellagten erflirte nfechiung
bed Berfidherungdveriraged wegen argliftiger Tdujdjung (die fidy auf
friibere Berfidherungen bed Sd. und friiher bon ihm etlittene Brand-
{dhdben begog) begrimbet geiefen fei. Demmnd) omme ed auf die
HRedjtdfrage an, ob § 101 BVG. babin audzulegen ift, baf die BVer-
pilichtung bed Berfidhererd gegenitber bem Hypothelengliubiger oud
banm beftehen bleibt, wenn ber BVerficherer ben Berfidherungsvertrag
wegen arghiftiger Taufdung burd) ben BVerfiderungdnehmer mit
Grfolg angefoditen Bat. Diefe vom ReidBgeridt nody nidt ent-
fchiebene Frage wird vom Berufungsridhier bejoht, und nur hHier-
gegen Tidhten fid) bie Angriffe ber Revijion. '

Pie Umiftdnde, auf twelde dad Berufungdgeticht jeine Anficht
grfinbet, find, fury sujammengefaft, folgende:

1. Der Wortlaut ded § 101 BBG. — nidmlich ber den erfien
Gafp it Abjap 1 einleitende Halbla: ,Jft bet ber Gebdubeverfiderung
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ber Berficherer wegen bes Verhaltens bed Verfiderungsdnehmerd bon
ber BVerpflichtung zur Leiftung fret” — ift weit genug, um aud; den
Gall erfolgretcher Unfeditung aus § 123 BEB. (in Verb. mit §22
BBE.) 3u deden.

2, Jn § 100 Ao, 3 Cap 1 BBVE. fieht dad Gefeg zwei Fiille vor,
in benen ber Berfiderer eine Nidjtigleit be3 BVerfidherungdvertragd
(wegen befrilgerifdien Berhaltens) gegenitber ben Hypothelengliubi-
gern nidyt geltend madjen tann, wenigitensd bann nidt, wenn nicht bie
im Sap 2 baf. aufgeftelifen Boraudjepungen erfitllt find.

3. Die Anfpriidie ber Hhpothefengliubiger an ber Ent{dhabigunas-
fumme ftellen {elbftandige, von ben Redjten bed Eigentlimers ald
Berfiderimadnehmerd unabhingige und burd) Bertrag yivifden ihm
unb bem Berfiderer nidt bem!;tbaxe TRedyte bar; deshalb Tamn eine
Ridytigleit biefer Unfpriiche im Falle der Nidhtigleit des BVerficherungs-
bertragd nidt aud § 139 BGB. bergeleitet werben.

4. Nad) ber Metnung bed Berufungsgerichtd entfpridit dbie von
ihm vertretene Anfidt der {ntereffenlage der en bem Redytsverhilinis
Beteiligten: Realgldubiger, Verfidjerer und Grumbitidseigner.

b, Wt RNadfidt ouf die Befonberbeiten bed VerfiGerungs-
verhéliniffes, namentlid) auf die vom Verfidever fhon vor Emtritt
be3 Berfidjerungsfalled zu treffenden tedymifdien Borlehrungen
(3- B. Ub|hlup von Fidverfiderungsdvertrigen) seitigh nady Anficht
be3 Berufungdridiers die Anfecdhtung ded Verficherumgavertrans aud)
fonft im BVerfidherungsredht nicht biefelben firengen Wirtumaen ivie
im {ibrigen Bivilredt.

Der erfermendbe Senat bermag ber uffafjung, welde basd
Berufungsgeridt mit diefen Erwidgungen vertritt, nidht beizupilichten.
&t ift mit Her Revifion ber Meinung, bah ﬁbecmtegenbe @tﬁube file
bie engete Mudlequng bed § 101 BBE. ipred';en.

. ag ben Wortlaut bed erften Gapes im § 101 DY, 1 cmgebt
{o Yann batin eine wefentlihe Stiipe ber Anfichyt bed Borberridhters
iyt gefunben werden, wa3 bdiefer audy wohl jelbit nidt ammimmt.
Bwar mag zuzugeben {ein, baf bie bort gewdhlte Ausdrudsiweife
bie Einbeziehung besd Falles der Anfechtung nicht ausjdliept. Jmmer-
hin extvedt bie Fafiung bed die Vor{drif einleitenben Halbjahes dody
ben Eindbrud, ald jolle bamit angefnitpft toerben an die zahlreiden
Beftimmungen ded Verfidherungsvertragsgefeed, bie ein ,Frei-
mwerben be3 Berfiderers bon ber Verpflidiung zur Leiftung feit-
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fegen. Hier fommen bie §§ 2, 6, 12, 25, 28, 32, 33, 38, 39, 61, 67,
71, 79, 114, 118, 125, 169, 170, 181 BBE. in Betracdht. Vet biefen
Lorfdjrijten hanbdelt es jid) burdjweg um bie Regelung bon Lorgdngen,
bie bem Berficherungsverhilinis eigentiimlid) find wtd mit Rizdjidht
barauf ihre bejonbere Regelung in bem , Befes iiber ben Verjicherungs-
vertrag” gefunden Haben. Die Unfechtung bes BVerfidherungsvertragsd
twegen argliftiger Tiujdung iiber Gefahrumitdnbe fieht jebod) aufer-
Batb be3 freifes ber eigentlidien verfiderungsredifiden BLorjdyrijten;
jie' beftimmt fich nad) bem allgemeinen biirgerlidhen Recht (8% 123,
124, 142lg. BEVB.), worauf der nur zut Wusjdliefung bon Btveifeln
in ba§ Berfidherungdvettragsgefep eingeftellte § 22 hinmeift. Untex
biefent Umfténben legt die Armahme nabe, dof § 101 BB, nur auf bie
unter Bettvendbung bed gleidhen usbrudd im Verjidjerungsvertrags-
aefes geregelten Tatbeftinde abgielt, ben Fall ber anfed)tlmg aber
nidit im Sinne Hat. Daffiv fpricht jerner der Umitand, daf n § 101
A6y 1 Sab 2 neben bad Freimerben bed Vetfiderers beffen Riddiritt
vom Berfiderungdvertrage geftellt ift, und baf aud) biefer Hitdtritt
im @efepe feie befondere Wegelung erfabren bat (§§ 16 bi3 21,
§§ 30, 31 BBG.).

31’1 fonad) fhon in Anfehung bes Gefepedtvortiauted angunehmen,
baf er weniger ber Unficyt bed Berufungdriditerd ald ber Gegen~
meinung eine Stitge bietet, o gilt biefed in verftirtiem Mafe von
ben gefepaeberijfen Borarbeiten. § 101 wurbe vom Reidhstag in
ber Faffung bed Enttvurfed ofne jebe Tnberung angerommen; bet
Deridt be3 Reich3tagdausdichuffes und die BVerhanblungen in der
Bollberjammtlung gefhen auf feinen Jubalt nidt ein. So bleibf filr
bie Grmitthumg des TWillens de3 Gelehgeberd rur bie amilide Be-
grimbung bed Entrowrfs. Dort beift €3 auf &. 112/113:

Sm § 101 regelt ber Entwurf bie Stelling de3 Hhpothelengliu-
biger3 su etnem RBerfiherungdverhiliniffe, ba3, obne zur Jeit
bed Cinirittd bed Berfiderungsdfalld beendigt ju fein, fid durd
bad Berhaltert besd BVerfiderungdnehmerd jo geflaltet, baf ber
Berfiderer von ber BVerpflichtung sur Leiftung ber Entjdhddbigung
frei ift. Dier bleibt nad) Abjap 1 dem Hypothelenglaubiger gegen-
fther bie Rerpflidhtung de3 BVerjidhererd beftehen, und zar ohne
Wnter{dyied, ob bie Pypothel angemeldet {jt odber nidht. Der Gldu-
biger wvird fo namentlid fiir bie Fdlle gefchitht, in welden bex
Perfidherungdnehmer feiner Anfpriiche aud der Verficherung pesr



86 b. Geuerverfiderung. Sypothelenaniprud).

halh verluftig geht, weil er obne Cinwilliqung be3 BVerfiderers
eine erbeblidge Grhohung ber Gefahr borgenommen ober ben
Brand vorfdglidy oder durd) grobe Fabrlfjigleit Herbeigefiihrt
hat. Das gleide gilt, wenn die recdhizeitige Ungeige einer Gefahr-
exhifung ober einer Verduferung ber verfiGerten Sade verfiumt
worben ift, ober mwenmn ber Verficherer erft nady dem Eintritte
be3 Berfifenimgsfalled im Wege ded Ritdiritts fich von ber BVer-
pflichiung sur Leifung der Entfdadbiqung befreit. Sn allen diejen
Géllen fann von bem Erforbernid einer Ynmeldbung ber Hhpothet
abgefeben werben. Demn nady dem Eintritt eined Schabens ift
ber Berfiderer aud) in dem Hegelfalle, daf feine Haftung gegen-
fiber bem Berficherungdnehmer beflehen geblieben ift, nad) dben
§6 1128, 1130 BOB. verpilichtet, die Medhte ber Hypothelen~
gliubiger ofjme ROdjidt auf eine vorgingige Ynmeldung bder
Hopothelen 3u beadyten, unb o3 enthilt feine unbillige Cridhwerung
ber Lage be3 Berfiderers, wemn ihm eine gleide BVerpflichtung
fiiv bie ille auferfegt with, in Denen ber BVerjidetungdnehmer
burch fein Berhalten ben Entfchdbdbigunadanjprud) verwirdt Hat.
Mag man oudy bem Berufungsridhter sugeben, baf bie vore
fiehenbe WBegritubung nur Beifpiele flic Unwendungsfille bed
§ 101 BBH. Hat geben wollen, fo Lift bod) die Nudwalh! biefer Bei-
fpicle flor ecfenmen, baf ber Werfaffer ber BVegriinbung den Fall
ber Unfeditung wegen argliftiger Toufdung midyt in den Kreid feiner
Betradhtungen gegogen bat. Wenm im Eingang pon einem folden
Bethalien be3 BVerjidierungsnehmerd bie Rebe iff, bad auf ein guc
Beit bes Ciniritid bes3 Berfiderungsfalld nod) unbeendigted BVer-
fiderungsverhilini3 gejtaliend einwirlt, o fann bamit unmdglidy ein
Berhalten gemeint fein, bed — wie eine Tdaujdung beim Wbjdhluf
bed Beriraged — ben Berficherer beredhtigen wiirbe, ben Berirag
felbit dburch) Unfechtung zu vernidten. Ehenfo imvereinbar ijt ed mit
emer folden Wwwmalyme, bag am Sdlufje ber angefiifhrien Stelle
ber Begrinbiung bad BVerhalten bed Verfiherungdnehimers, auf
weldes bad Gefep abftellt, babin gelennzeidnet toird, baf er badburd)
ven Entjdyibiqungdaniprud) vertwirft Habe. Diefe Auffaffung farn
auf ein Werhalter bejogen twerden, bad innerhalb ber fonft forte
beftebenben vertraglihen Bindbung ben BVerfidherer bon ber Bers
piligtung gur Leifmg befreit oder ihm ein Ritdiritidredt berleiht,
nidt aber auf ein folded Vethalten, bas bem Berjiderer Fu einer
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ben Dertrag vernichienden Unfeditung Unlaf gibt. Scnedy Hat
offenfidtlic) ber ®efepgeber bed § 101 BVG. bdabei nur den Fall
irt Yuge gehabt, bap ber Betjiherungénelhmer nach dbem Bertrags-
abjdluf ben fo etlangten Entjdddigungdanfprudy gegen ben Ber-
fiderer butdy fein nadyrdglides Berhalten vertvirlt Hat. Dagegen
Bat bem Gefegeber ber Wille gefehilt, aud) ben Fall ber Anfechiung
ve3 Verfidierungsvertrags wegen argliftiger Taujdung im § 101 zu
Tegelm.
Diefe Uuffofjung erfdhet eine efentlide Beftitigung, wenn
man bie redilide Tragweite ber Wnfedtung nady § 123 BEB.
beriidjidhtigt. Die allgemeine Borjdrift bed § 142 ALf. T baf. be-
ftimunt, baB ein anfeditbares Redhtdgejd)ift, wenn e3 angefodjten
twith, al3 von Anfang an nidtig angufehen ift. Sn Gemifheit biefes
@runbjaged faren e3, trop ber ben Unfpriichen der Hopothelengliubiger
im. (ibrigen juzugeftebenden redilidhen Selbitinbigleit, dod) feinesd«
fall8 anbers jein, a3 baf mit ber erfolgreidien Ynfechtung bed Vet-
jidjerung3veritagd audy die muw auf ihm beruhendben Unipriiche ber
Realgliubiger hinfallen. Fiir biefes Grgebnid bebarf ¢3 nidit dbex
Perangiebung bes § 139 BEB. Wollte dba3 — durd) bejonders griinh-
libe Dovarbeiten borbereitete — Berfiderungdverivagdgejes bie
@runbfige be3 bitrgerlihen Redhtsd in biefer PHinfidht abdndern, fo
witrbe e fid mit einer jeben Jreifel ausidhliefenden Genauigleit
audgebriidt baben. Daf e bied nidht getan hat, 1Rt exfennen, bap
e3 eine finberung birgerlichrechtlicher Grunbdidpe in diefem Puntie
nicht beabfiditigt hat. Jm Gegenteil zeigt fein Hinmweis im § 22 BVEG.,
baf bad @efep in dad Redytdgebiet ber Anfechhung tvegen argliftiger
Tdujdung nicht Hat eingreifen wollen, und baf e3 deffen Eeltung
im pollen Umfang fetner bfirgerlidhrechtlidhen Regelung al3 felbil-
verftandlid) voraudgefeht hat. Gegenfiber ber abeihenben Meinung
ve2 Berufungdgerichts muf nody befonders betont werben, baf feine
Redhtagrundlage baffir befieht, angumehmen, bie TWirfungen einer
“Unfedyhung (§ 142 BOB.) imten im BVerfidienmgsredit geringer
fein a3 im fonftigen blivgerlihen Medit. Gidherlich fann ber bom
Borperridyter hervorgehobene limftand, baf ber Berjicherer leidht
pot der Unfedhing bed Vertrags {don gewiffe ufwenbungen zum
Biwede fetner Erfiillung gemad)t haben, namentlich Ritdverjicherungen
eingegangen fein wird, feinen Grund baflir abgeben, thn gegenfiber
pen Hopothelengliubigern befonberd zu belaften.



£§ 5. Teuerverfidierung. Hhpothelenanfbeud).

enn ber Verufungsridhter gur Stitbung feiner Unjidht nody
ben § 100 2b. 3 BBV . Beranzieht, {o ift dem entgegenzubalten, bak
bie Bertwertung der bort erfidiliden Vor{driften in feinem Sinne
feinedtwegd awingend ijt. Vielmehr I8t fidh bdavaud unbebentlidh
ein Gegentelldfdiug ziehen, ber geeignet ift, bie Griinbe fiir bie fier
pertretene Meinung zu verfidrfen. Wenn ndmlid) tm § 100 Ab. 3
ber Befepgeber 8 fiir geboten erachtet hat, befonbers Yervorsuheben
und anzuorbnen, baf in gewifjen Fillen — auf bie bier nicdht ndber
eingegangen 3u fverden braudt — ber Werfidherer die Niditigleit
bes Verfiderumgdvertragd gegenitber dem Hypothelengliubiger nidt
geltend madjen tarm, fo ijt nidt eingufehen, weshalb er biefe gan
aupergetndhnfide Anordming nidt audy im § 101 BBG. ausdritdlidy
gefroffent Bat, fenn e3 feine ﬂlbfid;t getvefen fein follle, basfelbe
fiir ben Fall zu beftimmen, bap eine Anfechiung bed BVerfiderers
wegen argliftiger Taufdung bie Nidtigleit beﬁ ﬂ%etfxtbemugﬁnemagé
berbeifithren wihithe. - -

Was endlid) die vom Berufungdgericht ausd ber , Inferefjentlage”
angefteliten BilligleitSermwdgungen betrifft, jo mdgen fie bielleidht
— mit Ridjidt auf die Darlegungen bed Auflichidamid fiic Pribat-
petfichesung in feinen BVerdffentlidungen 1915 &. 121{lg. — beadit-
fich fein, Dod) mur im Sinne einer etwaigen jpateren Gefepgebung.
iz bie Auslegung ded befiefenden Gejeped find fie aber in feiner
TWeile givingend, und ed fann bem Borberriditer aud) nidt sugegeben
twerbert, bap bie ihm entgegenfiehende Meinung zu unbilligen Er-
gebniffen fihriel Wielmebhr mwire 8 gerade ald unbillig angufehen,
wenn ein Bezfiderer, der einer argliftigen Tdujdyung von feiten bed
BerfiGerumgdnehmerd um Opfer gefallen und dbadued) sum Bertrags-
jchiuf beftimmt toorden ift, frosbem den Hypothelatifden Gliubigern
bed Tdujdhenben berbaftet bleiben follte.

- Gdjlielid) fei nod) bie Frage aufgemworfen, wie e3 fidnde, wenn
ber Bexfidherer die Unfedhtumg wegen argliftiger Tanjdhung Jdyon vor
bem @infritt bed Verfichermgsfalles, bei der Feuerverfidherumy alfo
pox einem Broande exfldrt hitte, Die Meimung, dap er aud) bann nod
ben Hypotbelengléubigern bajte, wemn fidh nadiriglid nod ein
Brand ereignen wiirbe, ift offenbar geng unannefmbax; von bem
hiet belampiten Standbpuntt aud miipte jedod) eine foldje Reditdiolge
in Sauf genommen twetden. Aud) diefer Umitand ift mithin geeignet,
bie Unrichtigleit ber Gegenmeinung barzutun. Auj eine Srivdgung
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diefer Urt hat ber erfenmende ©enat bereits bei Huslegung einer
anbeten Vorjdrift ded Verficherungsvertragdgejees (§ 176 Abj. 2)
TRert gelegf (bgl. RGY. Bb. 130 &. 871, bejonbers &, 273, 274).

Rad) alledbem ift mit det Revifion und mit Wiinfdmann
(X, 1928 &. 3168flg.), Edineiber{Feitidr. f. b. ge]. Verfiderungs-
wiffenjdaft 1916 &. 732{lg. und Wirt{daft und Redht ber Verjidherung
1917 €. 132, 202), Hagen (Chrenbergs Handb. b. gef. Hanbelsredhts
Bd. VIIL 2 €. 86), Raijer (Rommentar ber Wigent. Feuerverfidje-
rungs-Bebingungen [1930] ©. 399, Unm. 31 3u § 18) und Pfeiffer
(SRPB. 1932 €. 93 und 1933 ©. 101{lg.) angunehmen, dbaf bie
Borjdriften bes § 101 BB, auf jolde Fille nidht zu begiehen find,
too ber Werficherer ben BVerfidherungsverirag wegen argliftiger Tdu-
fung burdy den Berfiderungsnehmer erfolgreidy angefodyten Hat.
Die Gegenanfidit wich namentlid) bertreten bon Vrud (BVerfiherungs-
perivagdgefes 7. Aufl, Unm. 10 su § 100, Unm. 3 zu § 101 joivie
Srivatverfiderungsredt [1930] &. 748 Anm. 81), Dertmann (Wit
fdaft und Redt ber BVerfiderung 1916 S. 425{lg.), Seffert (Hanj.
RGZ. 1921 &p. 141), Sdweighiujer (BVerfiderung undb Seld-
witdaft 1928 &.317), Domizlaff-Qiebig (Yllgem. Feuer-
verfiferungd-BVebingungen [1930) &.242, Unm. C. b zu §18),
Goudefron (JRPBV. 1933 &. 115{lg.) jowvie bont Dberlanbedgeridht
Hamburg in Seufidrd). Bb, 83 MNr. 35 (= Panf. RGZ. 1928 A
&p. 127). .

Plernady ift su berneinen, daf der Kidger jeinen Unjprudy auf
§101 BB, fhitpen farm. Dad auf entgegengefepter Unjdhauung
beruflenbe Urteil bes Oberlanbesgeridits ift fomit aufzubeben. Jur
Gubentjdeibung ift bie Sade nod) nidt reif, tweil ber Berufungs-
ridter bie Beredytigung ded erften Klageqrunbed offen gelaffen Hat.



