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6. Sur Wnivendung bed § 46 G 2 der Fonturdordmung,
£0. §8 46, 59,

VIL Zivilfenat. Urt. v, 2. Mat 1933 . &. M. AG. (ﬁi.) w. &d.
ol Vertoalter im Sonfurje {iber bad Vermigen ber T, U, UG, (Bell.).
VII 42/33.

I. fQanbgetidgt Dotimund.
II. Dberlanbedgericgt Homm.
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Sm Mat 1927 Baette bie H. AG. in B. ber jept ald Gemein-
jdhutbnetin in Betradt fommenben B, A US. einen Kraftiagen
sum Preife von 12325 RIR. Hiuflid) geliefert, und 3war unter Bor-
behalt ihred Eigentums bid jur Bahhmg bed gefamien Kaufpreifes.
Die Kiauferin hat davauf feinerlei Zabfungen geleiftet, obgleid
ifr bie Hagende ®efellidaft Bierfitr ein Darlehen gemwdhrt Jatte.
Bur Ridzabhiung biefed Darlehns gegebene Wedpjel Tormte die
. o0 AG. nidt einlifen, wedhald e3 am 16, September 1927
giom Abjuf eines Bertraged stvijdjen diefer und der Rldgerin tam.
Danad) verpilichtete fidh die leptere jur Fortepung bed Krebits,
wikrend ihr bie . A AG. zu hrer Siderung mneben anberen
PWerten den ihr von ber . AG. gelieferten Wagen fibereignen follte.
Diefer gelangte am 7. Dtober 1927 in den Befih bexr Kldgerin; im
Gebruar 1928 verlaufte fie thn weiter gegen bare Jahhung bon
8700 RO

Satvifden war am 15, Otober 1927 fiber bag BVermbgen ber
. U AG.. ba3 Korfurdverfahren erdffnet und ber Bellagte zum
Berwalter beftellt rvorbett. Er betrieb die Anfeditung ber Mbereignung
bed Sraftwagens an bie jejige Kldgerin (jowie bie Anfedfung jon-
ftiger Redhtdhandlungen) und fiegte in einem gegen diefe geflihrien
Redjtdjireil ob. Dod Landbgeridhyt Koln eraditete ben Eriwerh des
Wagens dburdy bie Klidgern fitr anfedhtbar gemdp § 30 Nr. 1 (jtveiter
albfal) $O. unbd verurieilte jie om 15. Otober 1929 unter anberem
pur Peraudgabe .bed von ihr dafiic erzielten Verfaufderlsjed nebit
Binjen. Das Urteil erlangte die Rechtdiraft, und bie Kldgerin zahlte
baraufhin wegen bed Wagend indgejamt 10127,66 R an bie
ﬁonﬁrrémaﬁ :

Sn einem weiteren, beim Lanbdgeridit %ortnumb anbingig ge-
madyten Redjisfireit berfo!gte bie P. NG. ifhr Cigentum an bem
TWagen tititteld einer gegen bden verflagten RKonfurdverivalier und
gegen bie jepige Rldgerin geridhteten Klage. Jm exften Redidzuge
verlangte fie Peraudgabe bed Wagens. Da3 Lanbgeridit verurteilte
bie jepige Sligerin Demgemdf, wébrend es bie Slage gegen den
Sonfurverivalter abivie3. Die burdy diefes Crfemminis bejdywerten
Parteien legten Berujung ein. Dad Oberlanbedgericht Hamm toied
burdy Urteil vom 15. Januar 1931 die Berufung der Hagenden
. UG. suriid; im Stlreitverhilinid giwijden biefer und ber jepigen
Sfldgerin wurbe Hingegen bie Veruvteilung auf eine Anjdlufberufung



6. Grfapousionberung. 91

ber . UG. in ber Weije aufredhterhalten, daf mit Ritdjidt auf bie
im gebruar 1928 gejdiehene Weiterverduferung bed Wagensd bie
RKldgerin munmelr perurteilt murde, an die H. US. alz TWerterjap
12325 M. nebjt 8 b. H. Binfen feit dbem 1. PMirz 1928 zu zahlen,
unb zwar ug um Zug gegen btretung der Anipriiche, die der H. Y.
auf ®runb ihre3 Cigentums an dvem im Wai 1927 ber Gemein-
fdulbnetin gelieferten Rraftvagen gegen biefe guftanben. Huf Grund
diejer Enifcheibung, bie durd) Urteil bed erfermenben Senatd vom
6. MNovember 1931 VII 157/31 beftdtigt toorden ift, zabhlte bie fldgerin
an bie . AG. indgefamt 16022560 RIM. und empfing bafiir eine
Wntretingdurtunbde bom 5. Degember 1931, Darin exflirte bie §. AG.,
ihr ftehe im RKordurdverfabhren Gber bo3 Vermbgen ber W. A. AG.
eine in bie Ronfurdtabelle eingetragene unbd noditrdglidh als gerwdhn-
fihe Sonfinsforbetumyg fefigeftelite Forderung von 12325 RM. 3u;
fie frete thre Unjpriide an bie Lonhurdmafje ,nebft allen Hiermit
perbumbenen Redjten” an die Rldgerin ab. Auf bie bejeidnete Kon-
turdforberung erbielt bie SRldgerin eine Divibende von 5b. §.
(616,26 RIN.) audgezablt.

Rt ber im Jomuar 1932 eingereiditen Klage forvert bie Kldgerin
Bablung von 11264,66 RAM. nebit aufgelaufenen Banlzinjen. Diefer
Betrag hat jum Gegenftande bie auf Grund bed Kolhter Urteild
geleiftete Sablung bon 10127,66 RIL., jualiglich 145861 MAN. Jinfen,
absfiglidy eined Feilbetrags ber Konfurdbivibenbe vom 321,60 RIN.
(e in biejer Hbe meint die Klagerin pr Unvedhynung ber Divibenbe
verpflidtet zu fein). Der Anfprud) wird in erfter Reibe auf Grund
der Wbiretung der . UG. gellend gemadit, und ziwar etmmal ald
Criabausjonberungdariprud (§ 46 Sap 2 8O.), jodann ald Maffe-
fdutb (§ 69 Nr. 1 und 3 RO.). Ferner wird die Klage nod) dbarauf
geftiiht, daf durd) bie auf Grund bes Roner Urteild betirtie Jahhmg
bie Ronturdmaffe wunmittelbar ouf RKoften der RKidgerin redjtlos
bereidhert tworben fei (§59 Nr. 3 KO.). Der Beflagte beftreitet bie
Bereditigung ded Klaganfprudyd in jeder Hinficht.

Die Borinftangen haben bie Klage abgemwiefent. Pie Revifion ber
Rldgerin fithrie gur Auffhebung ded angefodtenen Urfeild und jur
Buriidveriveifung der Sadje.

Sriinbe:

Der Berufungsridter nimmt an, baf ber Kldgerin webder auf

Grrumd ber Wbtrehumgderfldrung der H. AG. nody ausd einem [onjtigen
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@runbe ein Unfpruch suitehe, ber iiber bie ihr vom Bellagten ju-
erfannte Rorfurdforberung hinausgehe. Am Scdhlufje feiner Er-
Brierungen meint er, ein fiber diefe fonturdforberung Hinoudgehenber
Nuagleid) der Cinbufie, weldje die fldgerin burd) ihre Doppelverurteis
humg in ben BVorprogeffen exlitten habe, fei wegen der Redjtsteajt
beiber Urteile nidyt moglid). Diefe Unfidit berutht inded auf redts-
irctindidher Grunblage, wenigftens joiveit bie Unfpriide in Frage
ftehen, welde bie Rligerin aud ben ihr abgetretenen Medhten bex
. UG. verfolgt. Dier it eine von bder ded Berufungdridyters ab-
weidenbe Betradhtungsweile geboten, bie dbann aud) zu einem
anberen Grgebuifie fithren fann. -

. Buguftimment ift bem Berufungdriditer barin, baf er jidh in
Teine Grdrterung fiber diejenigen Ginwenbungen eingelaffen Bat,
toeldhe ber Bellagte qud ben Vorfdyriften ber §§ 265 und 426 BEHB.
Berguleiten fudte. Darauf, intvietweit bdie H. UH. verpflicitet war,
per RKliigerin Redjte abjutreten, ober inwieleit foldhe Redjte traft
®efeped auf bie leptere fibergingen, fommt nad) ber Lage bed Falled
nichts an. Der JInbalt ber Abtretimgsurhunde bom 5. Degember 1931
Lt Feinen Biveifel, baf bie D. UG, alle Anfpriide gegen die Konturs-
maoffe der 3. Y. UG, bie ifhr-aud irgenbeinem Redjtdgrumde zu-
ftanben, an bie Klagerin abgetreten hat, foda§ dieje ohne tweiteres
befugt ift, einen jeben flic bie §. AUS. im Redte begrimbeten Anjprud)
gegen ben verflagten Sonfurdvermalter geltend ju madien.

. Die Kldgerin beruft fih aunddift auf §46 Sap 2 KO. Die
Fragweite biefer Borjdrift wird bom Berufungagericht ju eng auf-
gefafit. . Tie der frihere VL Bivillenat ded Reich3gerichtd in der
grurnblegenben, auf eingehenber MWilrbigung ber Voratbeiten zur
Sonfurgorbmung berubenben Enifdeitumg vom 19. Februar 1920
(RGB. Bb. 98 ©. 143) Hargeftellt fat, ijt bie Borfdyrift — trop bes
{dheinbar entgegenjtebenben MWortlauted — auch auf bie Eingiehmg
frember Forvenmgen bdurd) ben RKonfutdverwalter amwenbbar
(0. a. . ©. 146 bi8 148; vgl. dagu Wenpel RO. 4. Anfl. &. 279,
9. 3d zu § 46; .i}aeget f0..6./7. E!Infl Bb. 1 ©. 821, Ynm. 9
31 § 46). Gin joldjer Fall liegt Bier bor. Ju bem beim ﬁcmbgend)t
fbin gefiibrien Redisftreit Hatte der jehige Bellagte ald Kldger
Anfpriicde verfolgt, die in Wabhrheit ber . UG. zuftanben. Denn
biefe Batte fid), al8 fie ber Gemeinjdulbnerin den fireitigen Rraft-
wagen lieferte, dad Eigentum bavan vorbehalten, und in ihrer Eigen-
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jhaft ald Eigentitmerin ipar fie beredjtigt, von der junddit im Befige
bed LWangens befinbdlic) getvefenen Kldgerin beflen Heraudgabe nadg
§ 985 BEB. und, nadvent fid) biefe dburd) bie bas Eigentum ber
. UG, Dbefeitigende TWeitetverdiuBerung bed Wagend zu deffen
Peraudgabe auferftanbe gefest hatte, Erjapleifung gemdp §§ 989,
990 BGB. 3u verlangen. Der Fonfurdmaijfe ftanben biefe AUnjpriiche
nidyt zu; mithin madte ber Fonfurdperivalter, ibem er in bem
fdlner Redjtsftreit Yuszahlung ded pon der jefigen KRidgerin ersielten
Berlaufderlifed forberte, eine frembe Forberung geltend unb zog
fie bann auf Grund der Veturteilung ber Kldgerin aud) gur Konfurs-
mafie ein. Diefer BVermdgendmwert hat ald bie ,Begenleifung” tm
Simne bed § 46 Gap 2 RO, zu gelten (bgl. REJ. Bb. 98 &. 150),
womtif fid) bie injofern vom Berufungdriditer gehegien Bebenlen
erlebigen. : )

Die Wrmadhme, der verflagte Konturdvermwalter habe éine frembe
sorberung eingejogen, wird qud) widht daburdy in Frage geftellt,
baf er in jenem RMedtsfiveit ald Anfedhtunpgdldger gemdp § 36 KO.
nufgetreten ift. Sede Anfedifung im Sinne ber Konfurdordrmumy fept
bie objeltive Benadhteiligung der Gldubiger bed Gemeinfdulbners
voraud (pgl. Menpel a. 0. O. €. 165flg., Unm. 3 3u § 26 £O.), und
§ 37 UAB{. 1 KO, ftellt tar, baf i) ber Riadgetvdhraniprud), auf den
bie Unfedtung u vidten ift, mur auj folde TWerte begieht, die aus
pem Bermigen be3 Gemeinjdulbnerd verdufier, weggegeben oder
aufgegeben orden find. Da der jtreitige Kroftivagen nidht zum
Bermigen der W. U AG. gehdrt Hat, {o fellt aud) bad im Wege
ber Unfedyhumgslioge nady § 30 Nr. 1 BO. betdtigte Vorgehen bes
Ronfursvertoalterd eine Berfligung fiber ein frembdes fRedt bar.

Bu unterfudjen bleibt nod), ob e3 fitr ben Unfprud) aud § 46
©ap 2 KO. erheblich ift, wenn der Beredjtigte den Gegenwert fiir
ben Nudjonderungidgegenfiand bereitd anbertweitig erlangt hat.. Der-
ortiges Fime im gegebenen Fralle vielleidyt in Frage, da bie . AG.
" in bem gweiten Vorprozef ben Wertaufdivert ded TWagend pon ber
gegenivdrtigen Kldgerin erfiritten hat. Dad todre nidyt ohne yoeitered
von teditlider Bebeutung fiir ben Erfapausionberungdaniprud; benn
biefer trigt Teinestvegs den Charatter eines Sdjadenderjapanipruds
unbd fept mithin midt voraus, deh der Beredhtigte einen Sdabden
erlitten habe. Menpel a. o O & 281 (Unm. 3f zu § 46 RO
meint freilid), ber Musfondberungdberechtigte fomne bet unmwitkfomer
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Eingiehung feiner Forberung sur Maffe vom Sdulbner nodmalige
Bablung bexlangen; habe er bamit Erfolg gehabt, {o falle fein Erfap-
audjonderungdanfprudy weg. Jumdemeit biefer Yuffaffung bei-
juftimmen fein mddte, mag bahinfiehen. Sm vorliegendben FFalle
torm bedhalb ein Ausidhlup ded Crjabaudjonberungdanibruds fiderlid)
nidyt angenommen twerden, tweil ber H. . in bem aweiten BVor-
progzef ber Unfprudh) auf Zahlung bed Werterjapes von 12325 RN
mit Binfen mur mit ber Auflage suerfannt worben ijt, der Rldgerin
(bamaligen Bellagten) Bug um Jug biejenigen Anfpriidhe abzutreten,
bie ber §. UG, auf Grund thred Eigentums an dem fireitigen FWagen
gegen bie 3. A AW. (Semeinfchulbnerin) juftonden. Der make
gebenbe, bom Reidegericht beftatigte Urieildfprud) bed Oberlanbes-
geridhtd Pamm vom 15. Januar 1931 jepte mithin bad Bejtehen
foldjer nfpritdhe gegen bie Gemeinfhulbnerin — bie riditiger Anficht
nady miglidermeife aus § 46 Sah 2 KL, Berzuleiten jind — boraus,
unb bemnad farn thm Yeinedfall3 bie Tragweite beigemelfen werben,
bap ber §. A, (ald abiretenber Glaubigerin) unb ber jepigen Kli-
gerin (al3 Abtretungdempfangerin} ber Erjapausdjonberungdaniprud
baburdh Bitte entzogen twetben follen.

it Giernad) bie Begrimbung des im Redjtdftreit verfolgten
Unfprudd aud §46 Saf 2 8O. von fonfligen Bebenlen frei, fo
bleibf bod) ju ermiigen, baf} bie eingezogene ,Hegenleiftung” nod
unterfdeibbar (ausjonberumgafdhia) in ber Kordurdmaffe vothanben
fein muf, wert die Crjapausjonberung Erfolg Hoben {oll. An biefer
Boraudfepung ded Anjprudd auf Abgerwdhrung der Gegenleiftimg
nad) Sap 2 bed § 46 KD, hat dad ReidBgeridyt in ftindbiger Redt-
fpredhung fejtgehalten (RGJ. Bb. 41 S. 3, Bd. 9¢ ©. 25, Bb. 98
©. 149; 28. ‘1908 ©p. 856 Jr. 18; vgl. aud Menpe! a. a. O.
©. 281/282, Wnm. 4 3u § 46 KO.; Jaeger a. . L. &. 825 WYnm. 17
gu §46, &, 744 Anm. 8 ju §43 KO.). Hier ijt diefe BVoraudfepung
vielleid)t gegeben; benn nad) ber Darlegung der Kldgerin in einem
eritinfianglichen Sdrifijaf, tvelder ber Gegner anjdeinend mnicht
wiberfprodien hat, foll ber in Frage fommenbde Betrag nebft Jinfen
unb foften bereinbarungsgemdf; vom BVellagten ausgefondert und
auf einem bejonberen Bantlonto hinterlegt wworben fein. Entjpredend
Bat bann qud) die Ridgerin ihren Untrag gefaft. Sedod) Bat b3
Berufungsgeridt injoiveit nody feine Feftftellung getroffen; bedhalb
perbietet fid) fiir bag Revifiondgeridht eine enbgiiltige Stellungnabe
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sur Frage, ob bie Buertennung bes Raganfprud aus § 46 Sap 2 L.
begriinbet werben fann. Dos Oberlanbesgeridit twird jonad) bie Frage
ber Unterfdjeibbarfeit su pritfen Heben, Sollte an ifr ber Unjprudy
aud §46 Sap 2 {deitern, jo wdre tveiter in Vetrad)t zu ziebhen,
baf in einem folden Falle bem Crjapausfonberungsberedtigten ein
Majjeaniprudy ertwddiit, fei e3 nad) § 59 Nr. 1 KO. ober nad) Nz. 3
‘bajelbit (pgl. Y. Bb. 64 &. 338, Bb. 94 &. 25, Bb. 98 €, 150;
Menpel 0. 0. D. €. 282; Jaeger o a. ©. &. 825). Pilfaeife
wibe alfo der Berufungsriditer unter diejem Gefichtdpuntt bie
Begrlinbetheit eines Maffeaniprudys ber Kligerin und gegebenenfalls
ber etwa bom Belagten bagegen su exhebenben Einendungen zu
wiirdigen baben.



