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9, 1. it dexr Streit darither, vb ein jur Beilegung eined Prozeijed
gejdilofjener BWergleid) wegen angeblidher Gelftedtrantfeit einer
an jeinem HojdHIug beteiligien Perjon untvictiom ift, in einem
Dejonderen Redytsitreit audsutvagen?

2. Jur Anivenbung bed § 139 BEB,, wenn geltend gemadyt
toith, ein am AOHIUE eined Vertraged Beteiligter fei geiftedlvant
geiejen. :

8. 3ur Frage der BVeweitlaft im Rahmen ded § 139 BEYB.

VIL Bivilfenat. Urt. b. 19, Mai 1933 i. . @. (B) w. 1. Gu.,
"2 pan ®r, 3. G. Gmb§. (Belr). VII 22/33.

I. Sanbgeriftl Berlin.
. SKammergeridit bafelbft.

Der fliger BHatte fih auf Grund emed Gefelljhaftsvertrags
vom 15. Marg 1921 mit bem Kaufmann B. in Berlin ju einer offenen
HanbeBaefellfgaft vereinigt. Diefe betrieb eine Lebendmittelhanb-
fung mit einer Dmnpfmiihle und einer Béiderei, vie fid auf Grunb-
ftiiden bed Rldigerd Hefanden, forvie mit 26 dher Betlin verfireuten
Boeigoerfaufsftellen. Durdy privaticdriftlichen Vertrag vom 22. Juni
1921 verfauften bie offene Hanbeldgefelfidiaft und ber Kliger ,al3
Haudeigentiimer” perfinlid) ,ihr Gefd)aft nebit allen Ativen, iwie
¢3 gebt und febt, unter Ausjdhluf der Paffiven” an die Bellagten
st 1 unb 2; gugleid murben ifnen bie Grunditlide bed Rldgers
verpaditet; audy follte defjen Firma auf jie ibergeher. Un dbemfelben
Fage ertldcte ferner ber fldger su notariellem Prototoll, baf ex den
beiben Betlagten feine Grunbftiide jum Kauf fiix 800000 M. bis zum
15. Qulfi 1926 anfielle. iefed Ungebot nahmen fie am 11. Ditober 1922
an, body ift €3 zur Auflajfung ded Grunbbefiged wict gefommien.

Jm Jahre 1922 exhod der Rldger gegen bie Bellagten ju 1 und 2
Rlage auf Feftjtellung der Unmirflamleit be3 Wertragd und jeiner
otariellen Er¥drung bom 22. Suni 1921 fowie auf Heraudgabe ber
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Grunbftiide, Broeiggeididfte unb Snoentarien. @r ftitgte biefe An=
fpriide darauj, baf jene %mat{)ungen wegent Berftofes gegen
§ 313 BUB. nidytig feien, und madyte ferner geltend, B. habe feine
njpriche an ihn abgetreien. Der Redtsfireit wurbe burd) einen
Bergleid) beendigt, ber yunidit vor dem Eingelvichter bes Lanb-
getidhts I ju Berkin in einer Mieberfdrift vom 19. Wugujt 1925
feftgelegt worben wat unb bann in ber Sihung der 5. Ferien-Jivil-
fammer bom 4. ©eptember 1925 enbgliltiy abgejdlofjen wurbe.
Darin murbe n. a. beftimmt, baf bie Bellagten bie Grunbitide
jorie feds Bmweiggefhéfte an ben Rliger gurlidjugeben Hitten;
ferner wirbe bie Firmenfithrung eingehend geregelt. Fum Ubjdyiuk
bes BergleiGed murbe auch B. zugesogen, der fonft an bem Redjis-
fteeit nidyt betetligt twar. Radh Re. 17 bes Bergleided trat er — neben
awei anberen Perfonen — diefem genehmigend bei und Abernahm
bie pt Nr. 16 fefigefetste Verpilihtung, ,vie Mietvertrdge dex anberen
Rartei ober einex Gefelljchajt, an mwelder bieje beteiligt find, in
pen ifir verbleibenben ober nodh) von ifir zu errberbenden FFilialen
nicht zu ftoren, audh Teine pon biefen Raumen bel Freitverden zu
ermieten”; nad) Mr. 19 follte B. von ben Bekagten zur Wbfinbung
feiner etwaigen Anfpritde 5000 RN, erhalten; in . 20 enbdlidh
toucbe beftimmi:  Hiermit find jamilihe Unjpriiche der Parteten
jowie ber biefem Bergleidhe beitvetenben Perfonen gegeneinander
_ exlebigt”. Wle Beftimmungen bed Vergleidhes {ind fobann ausd-

gefiibrt torben. Der Kldger hat bie Brundfifide und bie jedhs Jweig-
gejddfte am 1. Jomuar 1926 wieder fibernommen. Sm Jafre 1927
haben bie Bellagten zu 1 und 2 bie offene Hanbeldgefeltichajt, bie
bis babin. zwijden ibnen beftand, in eine Gefelljhaft mbP. (bie
Drittbellagte) umgemanbelt.-

Mit ber Klage ded gegentvéictigen Redytditreits, die m Smmat
1932 eingereicht wurbe, madit ber Rldger geltend, der Bergleich
vom 19. Yuguft/4. Ge.ptemﬁet 1925 fei nichtig, tweil B. damald
geiftestrant getvefen fei. Demgemdf beantragt ber RKldger Feft-
ftellung ber Midytigleit ves Bergleidied und BVerurieilung der brei
Bellogten ol Befamtjdhuldner jur Herausdgabe ber ihnen nady vem
Bergleich verbliebenen 19 Jeiggejcdhifte, sur Abiretung der Redyte
au3 ben fiber bieje laufenben Mietvertrigen, sur Lojdung der bon
ifmen geftifrten, feinen MNamen mitenthaitenben Firma und linter-
lafjung ihred mweiteren Gebraudd, zur Redjenidhajtdablegung fiber



106 9. Riditigleit eined Progefbergleides.

bie Yerouszugebenden Lebensdmittelgejdhdite und zur HUustunjts-
erteilung fiber beren Beftdande.

Die Porinftanzen haben ohne Berveisethebung itber den Geifteszu-
ftanb be3 B. die Rlage abgemwiefen, Die Revifion bes Kidgers fihrte jur
Aufhebung bed Berufungaurteild unbd sur Jurlidverweijung ber Sadge.

®riinbe:

Der Berufungsridter ftellt an bie Spige feiner Griinbe einen
jelbftanbigen Eni{deidbungdgrund, indem er bie von den Bellagten
hilfsteife ethobene Ginvebe ber Rechtshingigleit flir begritndet unbd
bie vorliegende Slage fitr unbegrimbet exflirt, joweit bie gegen-
wictigen $lagantrdge mit ben im BotprogeR vom Kldger gejtellten
Yntrvigen fibereinftiimmen, SHievsu erivdgt ber Berufungsridhter, ber
ldger fei, ba er bie Nidytigleit ded BVergleiched bom 19, nguit/d. Sep-
tember 1925 behaupte, nidht gehinbert, den Redtsftveit tn ben Wten
be3 Borprogeffed fortzufepen.

Mit Recht wird biefe Stellungnahme von ber Revifion ol3
rechtsireig belimpft. ©don im Wrteil pom 5. Januar 1912 (RGJ.
8b. 78 ©. 286) hat ber etfennende Senat bargelegt, baf im Regel-
falle die Unfedhiung eined Progefivergleidhed in eimem befonderen
Redyi3jiveit su erfolgen Haf. Ausnahmen Baf bort ber Senat an-
erfermen wollen flir jolthe Falle, too der Ridhter bes friiheren Prozeffes
ofne weitered auf Grund be3d Jnhalts feiner Utten erfermen fann,
0b ber Berjud) ber Befeitigung ded Progefveraleifed gervedytfertigt
ift, weil e3 bann teinen Sinn und Bived Hitte, ben Unfeditenben auf
ben TWeq eined bejondberen Prozeffed su verweifen (a. 6. D. &, 289).
NMud) bie bort al8 ‘ieitergehend begeidimeten Entjcheibungen bes
IV. Biviljenatd bes Reidsgerichts in Grud). Bd. 50 &. 425 umd ved
V. Bivilfenats in RSF. BD. 65 €. 420 Hatten mur angenommen, 3
fei (ibex die Gfiltigteit bes Bexgleiched bam in Fortfehung bes fritheren
SRechtefireit? von dbem fritheren Prozefgericht su entjcheiden, wenn
bie Behouptung ded Unfedjtenden zutreffe, bah ber Wergleid) aus
Blofen Reditagriinben, wegen bed barin enthaltenen Werftofes gegen
eine beftimmte Gefesesvoriduift, imgliltig fei. Sn derjelben Ridytung
betvegt fid) aud) bie friihere, in RGF. B, 65 ©, 422/423 mitgeteilte
Redhtiprechung bes Reichsgeridhts. Spdter ijt fie namentlid) nodh
in dem llrteil bed V. Bivilfenatd pom 21. Februar 1923 (REI.
Bb, 106 ©. 312) gum Auddrud gelangt, dem ber erfennenbe Senat
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fon im Urteil vom 24. September 1929 VII 16/29 (. 1930
©. 1201 . 15, unter Biffer4 ©. 1202) gugeftimmt fhat. Ter
V. Genat fat (a. a. D. ©. 314) cudgefiifrt, ausd bem Rahmen bed
bigherigen PBrogeffes falle ein Gtreit heraus, ber entfteht, ,twenn
ein formgeredit und endyiiltig abgejdioffener Bergleich durd) An-
fechhung mwegen argliftiger Taujdung obet Jrriums vernidytet werben
foll ober feine Nidjtigleit wegen BVerfiohed gegen bie guten Gitten
geltend gemadjt wird”. TWeitere Crdrterungen batfiber, ob ber in
®rud. Bb. 50 S. 425 und in RGZ. Bb. 65 ©. 420 veriretenen
Meimmg, wonad) bie Entjcyeibung fiber bie Fortegungsmdglicylett
bes Lerfabrens pon ber Frage abhingiy gemacht fei, ob die Un-
gilftigleit be3 Bergleided auf illiquide Behauptungen geftitt oder
nut aué RedjtSgriinben Hergeleitet tverbe, uguftimmen fei, hdlt
ber V. Biviffenat (a. o. ©. ©. 315) ffir entbehrlich; er fpricht bozt
qud: ,Uber e3 Tommt bavauf nidyt an, weil hier die Entideidung
{iber bie Rechiagfiltigteit bed Vergleidjed jebenfalld noch tatjddlicer
Seftftellungen und Beweiderhebungen beburfte, und fih darum
die Motiwenbigleit eined befonberen Prozeffed aud) bon bdiefem
®efiditapuntte aud ergab.”

Dasfelbe ift firr ben hier vorliegenden Fall u fagen. Die bom
Qiiiger m Qahre 1932 aufgeftelite Behauptung, der Kaufmann B.
fei tm Qahre 1926 nad) § 104 Nr. 2 BEB. obet nad) § 105 Abj. 2 baj,
gefdiftaunfibia getvefen, war fiderlidy in hohem Mage ,illiquibe’’;
venn ifire Grovierung erforberte umfangreice Beteiderhebungen.
Der Fall, baf bie LoirHamleit eined Progefvergleihes Iwegen
Geiftedtrantheit einet an feinem Ubjdlufie beteiligten Perjon
nadtriglidy in Frage geftellt wird, it ober unbebentlid) ben Fillen
ber Mmjechtung mad) § 119 unb §123 BEDB. und der Nidhhigleit
nad) § 138 BGB. gleidzuftellen, bie detr V. Senat it RGT. Bb. 106
©. 314 a8 grunbjéhlidy aud dem Rabmen bed friheren Redjtafireits
Berausfallend fermyeicinet. Die Bebilrfniffe ber Rraxis, auf die bei
ben einjdlagenden Eriwdgungen in REJ. Bb. 78 ©. 290 und Bb. 106
©. 814 iz 816 mit Recht Riidficht genommen tird, Lrmen aud) im
potliegenben Falle nur ju Gunften der Auffafjung in3 Getwidt
fallen, mwelhe bie Revifion vertritt. Demn €3 mwire giveifellod mit
gropen Ungutriglichleiten verbumben getvefen, mwenn ein im ©ep-
tember 1925 af3 erlebigt behanbelter Recitsftreit nach mehr ald fechs
Safren hitte fortgefest metben jolfen. '
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Hiernad ift der etfte Entfdheibungdgrund besd Berufungsgeridhts
abgufehnen. Diefesd falrt fobann in ben Urteildgriinben fort: ,Die
flage ift aber audy im {ibrigen, und war nad) §139 BEB. ...
unbegritndet’. Die Revifiort meint, hiernad) fei biefer zweite Ent-
jdeidumgdgrund nur auf diejenigen Antrdge bes Rlagerd su beyiehen,
die er im Borprogef nod) nidit geftelit habe, wihrend bie Revifions-
beantiwortung die Begrlinbung aud § 139 BEB. auf bad gefamte
Slagebegehren exftreden will. Dad Urteil beiidt i) undeutlich qus;
body Bebarf €8 in biefem Puntte feiner Enijdjeibung, weil aud) bdie
sweite Wegriinbung bed Berufungsgeridhts von Redjtdivetum bes
einfluft ift, und beshald bad gefamte Erfenntmia ber Aujhebung
perfallen muf. :

‘Daf an fid bie 28911&)1:1 it De3 § 139 BEB. auch barn Antvendbung
su finben Hat, wetm bei einem Rechisgefdhift auf ber einen ober
ber anberen Seite mehrere Perfonen als VertragjclieBende beteiligt
finb wund e3 fid barum Hanbelt, ob die in Unfehumg ber Perfon
eined ‘Beteiligten obivaltende Nidtigleit bie Nidjtigleit bed gefamten
Bectrages ferbeififet, it in ber Reditfpredhung bed ReidBgerichts
anerfarmt (R®J. Bo. 59 &. 175/176, Bb. 62 ©. 186187, Bb. 114
©. 38/39, Bb. 133 ©. 15). Tt Redt geht demnady ber Borberridjter
bavont aud. Jebod) lift er bei feinen mweiteren Ausfithrumgen gur
%rage, ob bie fbrigen an bem Bergleiche bon 1926 Beteiligten biejen
audy ofme die mit B. getroffenen Bereinbarungen abgefthinfjen
pitten, eine tedjidirrige Einftellung erfennen. Er faat: ,Dap aber
ber Slager den Bergleih nidyt gejdiofen haben ivirbe, wemn er
gemwufit hatte, baf -— bie Geijtestrantbeit bes B. unterjtellt — eine
im gegentiber abjugebenbe Exfldrung bed B. niditig wdve, gemiigt
nidht, um barau3 bdie Nidtigteit bes BVergleiches jmijchen bem RKldger
unb ben Bellngtent su 1 unb 2 abguleiten,” Das Gegenteil I)lerbnn
ift ridtig. Wie der frlibere VL Biviffenat bed Reihsgerichts im
Urteil ‘vom 4. Juli 1921 VI 166/21 (abgebr. Seufidled). Bd. 77
Nr. 20 ©. 38) zutrefiend barlegt, ift e3 bei ber Entfdeidbung ber
Brage, ob ein burd) einen Bertrag neben eimem @eiftedtvanien
Mitbereditigter und Mitverpflidyteter den Bertrag oudy ohne Be-
teiligung be3 @eiftestranten eingegangen ftvdre, ftetd8 und grumd-
fagliy von Grheblidhleit, ob er bej Remminid der Geijtesdtrantheit
ve3 anberen ben Berirag iiberhaupt gejdhlofjen Bitle; diefe Frage
1dgt fidh nicht tremmen von ber Frage, ob er den RVertrag audy ohme
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bie Mitverpflichtung des Geiftestranten getvollt haben tvilrde (a. a. O.
©. 40). Dpitte ber Berufungsridhter died beadytet, fo toiirbe er sur
gegenteiligen Unnahme gefomumen fein. Denn enn der RKldger
gemwupt bdtte, daf B. geiftesfrant war unbd fomit audy ihm felbft
gegenitber fein vechtdmwirtames Einverftindnis sum Bergleidiabidluf
exfldren fomnie, {o bdatte ber Rldger — twie bagd Rammergeridit
~ jum mindeften unterftellt — den gefamten Bergleich nidit abge|dloffen,

womit bie Moglidgteit dber Wrmahme ded im § 139 BEB. vor-
gefebenen Ausnahmefalled ungmeifelhaft entfiele.

Die Revifionsbeantworiung meint, hier handle e3 fidh) nur um
eine Dilfsermigung ded Kammergerichtd, auf die fiix ben Hedis-
beftand bed Urteild nidht3 anfomme. Dem farn nidyt beigeftimmi
werden: Die Eririerumgen bes Berufimgsridhterd sur Frage, ob ber
Hudnahmefall bed § 139 gegeben ift, miiffen a8 einbeitlidies Ganges
eufgefafyt werben und lajfen jicdh nicht in ber Weife trermen, wie ed
bie Revifionsbeanttoortung will. §3 hanbelt fidh ja aud) unmittelbar
um bie Beurteifung der in ber BVergleididurfunde (Mr. 17) felbft
verbrieften @enehmigungdertiirung be3 B.; inbem biefer bem ge-
famten Bergleide genehmigend beifrat, gab er offenfiditlih aud
bem $liger gegentiber eine Willenserllidrung ab, beren Unerheblicy-
Yeit fliir biefen bad Berufungsdgericht nidyt feftgeftellt Hat. :

Radh alledem ift, ohne baB e3 nod) bed Cingehend auf bas tweitere
. Botbringen der Parteien bedbarf, a3 angefochtene Mrteil aufzubeben
und bie Sadje an vad Berufungdgetidt surfidzuveriveifen, Diefes
wird, falld abermald gepriift wetben muf, ob bie BVeriragdparteien
bed Bergleiches vom 19. Uugujt/4. September 1925 bad Redts-
gejdhdft auch ohne ven etwa twegen ber Geifteskrantheit bed Kauf-
mann3 B. nidtigen FTeil borgenommen Bitten, ber Regelung. ber
Betveidlaft bet §139 BEB. nod) befonbere AufmerHamleit zu
[Genfen Baben. BeweiBpfliditig fitr bie Umitindbe, meldye die NAus-
nafme einer nmur teilteifen Nichtigleit ded Redytdgejdhafts bartun
follen, ift ftetd3 biejenige Partei, mwelde bie usnahme bed § 139
geltend madyt wnd bie Gfiltigleit bed Fedi3gelhdftd filr fidh in
Anfpruch nimmt (bgl. REF. Bb. 61 ©. 285/286, Bb. 14 S. 334/335,
Bo. 91 €. 360/361 unb ba3 oben angefiifjrte Wrteil bom 4. Juli 1921
VI166/21; ferner Motive Bb. 1 &, 222 su § 114 bes erften Entiourfes
0e3 BEB.; Pland fomm. 3. BEB. 4. Aufl. Bb. 1 &. 372, Anm. 3
su § 139; RERKomm. 6. Aufl. Bov. 1 €. 232, Anm. 2 B}, 2 a. €.
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s §139). Sm gegebenen Falle tittbe alfv die BetweiBpflicht im
Rahmen bes § 130 BOGB. ben Bellagten zufallen. Nad) ber Be-
gritnbung bed angefodjtenen Urteils ift e3 nidht vollfommen beutlid),
ob fid) ba3 Qammergeridht biefe gefeplidhe Regelung der Bemetdlajt
vor Yugen gehaltenr bat.



