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11. Fur Antvendung ded § 1207 BESB, (in Verbindung mit § 932 dai.)
und bed § 366 HEB,

VIL Bipiffenat. Ut b. 26. Mai 1933 1. &. Firma €.er Mithle
. & Gohne (8L) v, R. Sdhifjabris- und Speditionsgejellfdaft mb$.
(Bell). VII69/33.

I, Lanbgeridit Mannfeim.
II. Dberlanbesgeridht Maridrube.

Die Firma B. & Co. in M. Hatte faut Shlupjdein vom 5. No-
bember 1931 bon ber Kldgerin 300 Sad (2 Waggon3) Weizenmeh!
aum Preife bon 9800 RIM. gefauft. Die etfte Ladung jollte innerfalh
- ad)t Tagen, bie weite in der bavauf folgenben Wodje geliefert
werben. Dem Abjdiuf lagen sugrimbe bie Allgemeinen Lieferungs-
bebingungen bed Bereind DHanrnover-Braunjdroeigifher Hanbels-
mithlen e. B. einfdlieplich der Sonberbebingungen der RKldgerin.
Nad) biefen ,verbleibt die Ware b3 jur vollftandigen Bezahlung
im Gigentum ber TMiifle”; ,Wzepte, Kunbentwedifel und Sdeds
gelten erft mit ifrer Ginlifung a8 Bahlumgdmittel”, Die Firma
B. & Bo. ftellte im Dezember 1931 bdie Jahlungen ein, ohne bie
Tedifel eingeldft su haben, bie fie ber fldgevin {iber den Keufpreis
gegeben Hatte. 2B bieje nunmebr die 300 Sad Weizenmeh! heraus-
verlangte, ergab i, baf bie Fiema am 12. November 1931 bie
suerft gelieferten 150 Sad gegen ein Lombardbarlehen von 2375 hol-
Iinbifden Gulben und am 20. November 1981 bie gulept gelieferten
150 Gad gegen ein Lombarbbatlehen von 3800 M. ber Betlagten
betpjinbet hatte. Da die Bellagte bie Heraudgabe ber lombardierten
TWare berweigerte, exrhob bie Kl&gerin im Fanuar 1932 Rlage auf
beren Derausgabe.

LQeanbgerichyt und Oberlanbesdgeridit Haben bie Rlage, bie jpiter
- gemdf § 268 Nr. 3 BPO. auf Wertetjap getichtet tourbe, abgetviefen.
Die Revifion ber RKldgerin fithete jur Aufhebung wmd Furtdvermei-
fung.

Gritnbe:

Nady § 1207 BEB. finden auf die Verpfdndung einer berweg-
lichen Sadje bdie filr ben Grreth pe3 Cigentums an ihr geltenden
Entid, in Stollf, 141 9



180 11. Sembarbverfefr. Eigentumsborbehalt,

Rorjdyriften ber §§ 932, 934, 935 BEDB. ent{predhende HUntwendung,
wenn bie Gadhe bem Berpfinber nidyt gehort. BVerduBert ober per-
pfaubet ein Kaufmann im PBetriebe feined Panbeldgemerbes eine
ihm nidt gehirige bemeglide Sadje, fo finden nady § 366 HHB. bie
Boridyriften bed Biirgerlihen Gefepbudd zu Gunjten berjenigen,
roeldje Redjte bon einem Nidyiberedytigten herleiten, aud darm Un-
jvenbung, wemm detr gute Glaube bed Eriverberd bie Befugnia bes
Berduperers ober BVerpfdnders, fiber die Sadje fiix ben Eigentlimer
it perfiigen, betrifft.

Der Berufungsricdhter geht davon aus, bag bie Firma B. & o.
infolge be3 Gigentumsporbehaltd ber ldgerin nidt Gigentlimerin
ber beiben fadungen Weizermehl getworden undb aud bem gleiden
Grunbe audy nidit befugt getvefen fei, fiber fie fir bie Gigentiitmerin
burd) Berpfanbung zu verfiigen. Da aber bie Firma und bie Bellagte
eiren an fidh wicomen BWexpfanbungsvertrag {iber bie beiden
Sabungen gefdloffen hitten, und biefe aud) ber Belagten {iber-
gebert worben feien, jo Bilt Der Berufungdriditer bie Kligerin
fitr behauptungd- und beweispflidhtig baffir, ba ber Belagten
bei ber Lombarbierumg belamnt -pber infolge grober Fahridfjig-
feit unbefanmt gewefen fei, baf bie beiben Rabungen nicht der
Kirma B. & Co. gehorien ober dbaf biefe nicht befugt war, fiber
fie fiir ben Gigentlimer u verfiigen. Dieje Stellungnafime bed
Berufungsridhterd ift redtlidy zutveffend und wird aud) voun ber
Revifion nidt beanjtanbet.

Wobl aber ridytet fie Angriffe gegen bie tweitere Yusfilhrumg
bed Berufungsrichterd, fiiv bie Bellagte fei fein Anlaf gegeben
getefen, [idh bie BVerfiigungsbereditigung ber Firma B. & Co. {iber
bie beiden Waggomnlabungen Weizenmeh! bejonberd bejdjeinigen
ober fidy die Duittungen ber Kligerin fiber bie Begahlimg ber Ware
porlegen 3u lajfen, {orie gegen bie Anmnalme bed Werufungsridyters,
biefe Unterlafjung Irme ber Bellagten, wenn fiberhaupt sur Sduld,
fo feinesfalls a5 grobes Verfdjulben angeredhnet werden, da nicdht
nadjeiBbar fei, dag ihr Friinde zum Miftrauen gegen B. & Co.
sur fenntrid gefommen feien, undb ba e3 jid) bei biefer Firma um
eine zuverldffige dltere Runbin gehanbelt habe. Die Revifion ritgt
hiersu Verlebung bed § 932 BEBV. — riditiger bed § 1207 BEB. in
Berbindung mit § 932 baj. — und be2 § 366 HEB. Sie flihrt qud: Nach
ben Uligemeinen Lieferungsbedingungen ber Mithlenmerfe Lefere
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bie Miifle ifre Erzeugniffe regelmifig unter Cigentumsvporbehalt. Die
Beflagte betreibe Sombardgejddfte in qrofem Mafftabe; thre Umjise
baxin Bdtien, wie ber Berufungsriditer feftitelle, mehrere Millionen
Reidgmart jdbclid) betvagen. Unter bdiefen Umiténben feten bie
gefeplichen DBerireter ber Bellagten verpfliditet getvefent, beren
Drganifation fo eingurihten, daf ber bjd)uf bon Qombarbgejdiften
mit nicht berfiigungsdverechtigten Midjteigentiimern moglhidyit aus-
gefdylofjen getvejen fei. Um bad zu erteidhen, fei e3 notmenbig ge-
wefen, bei der Lombardierung von Waren fid) zu ecfundigen, ob
gerabe in Dbiefem Gefdift8zwein ivgenbdiveldhe Danbdelsgebriude
beftinben, und wenn banad) Ubergabe ofme Fahlung, aber unter
Eigenfumévorbehalt {blih gewelen fef, fejtzufteller, ob bdie Ware
unter [oldem Botbehalt verfauft torben fei. Der Eigentumavorbefalt
© fet ur erheblichen Beit ein o hiufiges Rreditfiderungsmittel getefen,
baf bie Beflagte mit hin hatte redjnen miiffen. @8 mutffe baher
a8 grobed BVerfchulben ifrer gefeplichen Bertreter angejehen twerben,
baf biefe Ieine entfprechenben Unmweifungen gegeben Bdtten, unbd
ferner a3 grobes Berfdulben ibred Profuriften, baf biefer bie in
Betradht Tommenden Cigentumsvorbehalte nidht gefennt habe, Der
qute Ruf der Firma B. & €o. habe die Betlagte nicht von der Filicht
gur Nadjoridung und zur Beadhtung ber miglichen Gefahren ent-
hoben, weil unter ben berrfdhenben Wirtidafisverhiliniffen Bu-
jommenbriihe audy dlterer, hod) angefefener Firmen an ber Tages-
ordnung gewefen feien, und bie Werfudung, fie Hinausdzujdieben,
febr grop fet

Die Riige ift begritnbet. OB jemanbem eine grobe Fahrliffigleit
gur Laft fdllt, it tm wefentlichen Frage tatrichterlicdher Wiitbigung;
bie3 hat bad Reidpdgeridht fitr anbere Gejesesbeftimnumgen und aud
fite §932 b, 2 BEB. oft ausgejprodien. Das Gleidhe mup fiic
§ 1207 BEB. unbd § 366 HDEB. gelten. Der Tatridyter Hat babei die
gefamten Umitdnbe su bertidjidtigen und banad) zu beurteilen, ob
bie im Berlehr erforbetlihe Sorgfalt in imgerwdhnlich grofem Mafie
vetlet motben und ob dbad unbeadjtet geblieben ift, wad im ge-
gebenen Falle jebem einleuchten mufte. Danad) entfdjeibet {id),
welde Anforberungen beim Eigentumsaeriverh an betwegliden Saden
unb bei ber Berpfanbung bemweglidier Sadjen an die Priifungspflidht
be3 Ermerberd im Jntereffe bed wahren Eigentitmers u ftellen find.
Ridtig ijt, daf bidweilen eine folche Prifungs- undb Nadiforfdungs-

911



139 11. Sombatbverfehr. Eigentumsborbehalt.

pflich¢ nur angenommer worben i, wenn beftimmte BVerbadhtdguiinbe
pazu BVeranloffung gaben. Cinem joldhen Yusipruche famm aber feine
allgemeine @iiltiglett beigemefjen werben, da die Entjdeidung jtets
auf den eingefnen Fall abgeftellf mwerden muf.

Diefer Redjtfpredung entfpricdyt e3 mum nicht, wenn ber Be-
rufungsridter unter Perangiehung bon bret Urteilen bde3 Reidhs-
getichts (3. 1927 ©.1683 Nr. 8, WarnHRfpr. 1932 ©. 16 und
RGB. Bb. 135 ©. 75 [85]) ausfiihet, dasd ReidBgericht abe, werm es
fid) um einen juverldffigen dlteren Kunben hanbdelte, al3 audfdhleg-
gebenb bezeithnet, ob ¥nlaf um Miftrauen in defler , Bonitdt" und
Hedlichleit gegeben war. Dabei hat der Betufungsrichter nicht beriid-
fichtigt, baf feit biefen Enijcdjeidungen die wirtjdafilichen Berhilt-
niffe fid verfdlechtert haben, und er hat ungepriift gelaffen, ob
nidht infolge der Werfdhirfung dber Wirtidoftalrife bie ufjtetlung
fixengerer Grforderniffe geboten iit. Diefe Pritfung Hitte um jo
nither gelegen, a8 im Juli 1931 bie befanmie Banfentrife in Deutjd-
Tanb audgebrodyen wat, bie 3u ftaatliden Eingriffen in ba3 Wirfjdafts-
Teben gefiifet Hatte, um einen allgemeinen Jufamuenbrud) su ver-
Bliten. Der Berufumgsrihter hat aber teiter fibetfehen, daf in bem
von ihm angejogenen Reichdgerichtaurieil RGZ. Bb. 135 &. 75 (85)
vet Sadperhalt audh infofern ein anberer tvar, ald ficd) bort (Jomiar
1930) bie gutgliubige Erwerberin bed Juderd von bem Veriuferer,
ber bamald a8 zuverldffiger Buderhinbler galt, tmmethin batte
erfidren lofien, ber Buder fei bezahlt unb fein Cigertum, wibrend
Bier (Movember 1931) die Beflagte bie beiben Ladbungen Weizenmehl
lombarbierte, vhne die Fitma B. & Co. audy mur gu befragen, ob
fie Gigentiimerin ber Ware ober mwenigfiend berechligt war, {iber
biefe fitr ben Eigentiimer su vexfiigen. Der Berufungdridhter meint
atoar, aud ber bloger Beitfolge bed Kaufabjdlufjes vom 5. November
1931 urid ber beiden Qombarbierungen vom 12, und 20. November
1931 jei nidhtd Berbddtiges u entnehmen. Die Betlagte habe die ibr
sum fQombard angetragene FWave, tie fiblidy, beliehen, jobald fie in
ihren Befis gelangt jei. Damit wollte ber Berufungsrichier ben
gegenteiligen Stanbpunft der Rligerin ablehnen, die ausgefiihrt
Batte, ber Qombard bed erften Poftens fei bereits vor Deffen Ein-
treffen ,mod) im TWaggon” am 11, November 1931 vereinbart und
ber Lombarbbetrag fofort nady Eintreffen am 12, Nobember 1931
audgesablt wotben; ebenfo fei der zieite Pojten fofort nady jeinem
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Eintreffen am 19, November 1931 lombardiert mworben. Hierfiir
hatte bie Ridgerin Begug genommen auj bie beiven die Sombarbie-
rung betreffenven Gdyreiben der Betlagten an die Firma B. & Co.
port 12. unb 20, November 1931, unb e3 mag Hervorgehoben twerben,
paf it dem leptgenamnien Gdhreiben audy von ber Vorfradyt bie
Rebe ift, welde vie BVeflagte fiiv die Fitma anjdjeinend betm zweiten
Magaon Batte audlegen mifjen. Der Berujungstichter hat Hierzu
Keftitellungen nidht getroffen. Jn Unbetradht der im Nobember 1931
offenfundig gefpannten eldoerhdliniffe hitte aber geprfift mwerden
miiffen, ob dte Bekagte, wenn jie mit einer joldjen Gadlage tedhnen
mupte, obne grobe Fahrldffigleit annehmen fonnte, baf bie Firma
B. & Co. am 5. Ropember 1931 zwei Waggons Mehl gegen Kajje
pon einer IMithle foujen und fie boll Bezahlen wiirbe, um jie fofort
" nad) threm Cintreffen nod) im felben Waggon fiir einen Feil bes
erte3 zu verpjdnbden und bie Leibfumme auper ber Lombard-
provifion mit 9%/, und 129/, jdbrlid) su verzinjen. Die Unnabme
bes Berufungsdrichiers, ed hitte unter biefen Umftinben gerabesu
eine Bermutung dafiix gefprocien, dag die beiden Jadbungen Weizen-
mefl bei ben Lombarbierungen vom 12. und 20. November 1931
bezablt getvefent feien, ift banac) nidht einfeuchtend. ..

Der Berufungdridter hat nod) ausdgefilhrt, fiir bad gefepliche
Pfanbredt fei in sabireihen Enifdeidbungen der quigliubige Pfand-
eriveth be3 ©pebiteurs gegeniiber bdem Gigentum3porbebalt bed
Qieferanten anerfannt, tweil ber Gpebiteur zumeift nicht in ber
fage fei, fid) um die Cigentumsverhaliniffe an ber Ware gu Himmern;
bas Gleidhe miiffe audh von feinem vertragdmipigen Pfanbertverbe
gelten. Dabei ift jebod itberfebhen, daf es fid) hier um ein bon einem
@pebiteur porgenommened Lombardae{dift, aljp ein Bantiergefchiit
hanbelt, bei weldem ber Befidhtspuntt vollig verjagt, baf fid) ein
©pebiteur, bem @iiter aud aller Welt uftrdmen, um bie Eigentums-
perhliniffe sumeift nicht Himmern firme. Der Umftand aber, daf bie
‘Bellagte Lombarbgejdifte in bebeutendem Umfang betreibt, fann
felbitverftandlidhy nidyt bazu fithren, bie an ihre Sorgfaltapflicht su
ftellenben Anforberungen Herabzujesen.



