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16, 1. Wird dab Verfafhren im Husvaltdhrozef unterbroden,
went gegen den Anivalt einer Partei ein Bertvehungsberbot ergeht?
2, Bicift bad BVerjahren aufzunchuen, jvenn das Bertretungd-
betbot juviidgenommen tvird?
®efey ither die Bulaffung sur Redptdanmwaltjdaft vom 7. pril 1933
(RGBL 1. 188) §4. 3PO. § 244 Ab|. 1, §§ 249, 250.

IV. Bivilfenat. Befal b. 15. Guni 1933 & ©. Witwe €. (L)
w. R (Befl). IV B30/33.

I. Qanbgeridit Magheburg.
II. Dberlanbedgeridht Maumburg.

Dasd Oberlandedgericht hatte die Berufung der Rligerin durd)
Bejdluf ald unguldffig vertoorfen, eil biefe innerhalb ber bid jum
13. Mai 1933 petlingerten fFrift die Jabhlung ber Prozepgebiihe
nidht nadhgeriefen hatte. Die hiergegen pon der Kldgerin erhobene
jofortige Befdwerde hatte Ezfoly aud jolgenbden

Mriinben:

Durd) BVerfiigung vom 6. Mai 1933 hat der Preuijdhe Fuftiz-
minijter auf Grund bes §5 Ubj. 1 der WAllgemeinen Berfiigung vom
25. Wpril 1933 (SuitMinBL. ©. 127) gegen den Progefbevollmddhtigten
ber Rldgerin in zweiter Ynjtang, Redtsanivalt ., ein BVertretungs-
perbot gemdf § 91b bf. 2 bis 4 ber burd) bie BVerordbnung bed Reid)s-
prafidenten (Rap. XIIT) vom 18. Mirz 1933 (RGBL I &. 109, 120)
© gednberten Reditdanwaltdordnung erlaffen. Die Vexfitgung it dem
Unwalt am 9. Mat 1933 sugeftellt worden. Diejes Vertretungdverbot
gebt zuritd auf § 4 bed efepes itber bie Bulajfung jur Redjtdaniwalt-
jdhaft pom 7. Aprl 1933, wonad) die Ubjdge 2 bid 4 ded genannten
§91b entfpredjend anzutwenten find. Danady war dem Redhis-
amvalt §. perboten, vor einem Geridht in Perjon aufzutreten und
mit Seridhten ober Redytsanrvdlten driftlichen Berlehr zu pflegen.
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Bumiberhanblungen find mit Ausfdyliefung-aus der Redhytdantvalt-
{daft bebrobt.

Der Unjidt ber Vejdywerbefithrerin, daf durd jened Ver-
tretungSoetbot Dag Werfahren unterbrodien toorden fei, ift bei-
sutretent,

Rady §244 AL 1 ZPO. hitt, wenn in Untvaltdprozefjen
per Untvalt einer Partel unfdbig tird, die Vertretung der Partei
fortzufithren, eine Unterbredyung de3 Verfahrens ein, bid der beftellte
neue Anwalt von jeiner Beftellung dem Gegner Angeige madt.
Diefe Unjabigkeit iit redtliher Natur. Sie witd durdy ein Ereignis
herbeigefithrt, durd) dad der Unwalt nidht blof tatfddlid) berhinbert
witd, Progefhandlungen vorzunehmen, fonbern durch bas, fet es
bauernd, fei ed geitmeilig, jeine Befugnid aufhort, fiir die Partei
iiberhaupt ald Uniwalt titig 3u fein. a3 twar hier ber Fall. Gin
Stellpertreter fonnte fiir den Redidantoalt $. nidht beftellt werben,
ba bies in § 91b UBf. 2 bi3 4 q. a. . nidht beftimmt ift. Daf, wie
bort vorgefdyrieben, bie rechtfiche WirHamTeit von Handlungen ves
Reditdanioalts durd) bad Bertretungdverbot nidit berlifrt toitd,
begvedt nur ben Gdup bed Gegnerd. Demn ber Redjtdanmalt
barf nidht mefr fiir feine Partet tatig fein, und wenn er — wie Jier —
biefem Berbot folgt, fo ift feine Partei junddit unvertreten. Findet
bemnady §244 Wb} 1 3PO. Untwendung, jo ift der wihrend ber
Unferbredyung be3 Berfalhrend ergangene Wertverfungsdbejchluf
untwirfianmt. €r war auf bie fofortige Befdwerde aufpubeden,

Die Unterbredjung bewirft nady § 249 FPL., baf ber Lauf
einer jeben rift aufhdrt und nad) ber Beenbiqung ber Unterbredyung
port neuem 3u laufen beginnt. Pa Bier die Nachweisfrift eine joldpe
mit beftimmtem Enbtermin mat, with munmehe ver fligerin eine
neue Nadyiweidfeift su fepen fein (vgl. RG. in YW, 1926 ©. 1162
PMr. 1 und REJ. Bd. 118 €. 158), {all8 ifr nidt, twie beantragt,
ba3 rmenvedit betwilligt werden Jollte. _

Nady dem Gefeh foll bie Unterbrediung fo lange bauern, big
ber beftellte neue Yniwalt von feiner Beftellung demt Gegner Angzeige
madt. Ein neuer Anwalt it hier nidyt beftellt woorben, weil nad
bem Bortrage der Bejdywerde bad Vertretungdverbot gegen Rechts-
anwalt $. unter dem 17, WMai 1933 (Juftelfung am 19. Mai 1933)
tvieber aufgehoben mworben ift. @3 beburfte aud) ber Beftellung
eines neuen Antwalt3 nidjt, dba Redtdanwalt H. bas BVerfahren dhixd
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Gdiftfag vom 23. Mai 1933, zugeftellt bem Gegenanmwali am
felben. Tage, ordnungdgemdfi ivieher aufgenommen BHat. Lird
ndmlid) ber Rechtsantvalt wieder fibig, bie Vertretung fortzujitjren,
fo ftebt bies ber Beftellung eines neuen Untalts gleid). Deun fiix
pie Dauer ber Unterbredhung ift nady bem @runbgebanfen bes
®efeped maRgebend, wie lange die Partei ben Gegner unvertreten
gegenitberftet. Jnforweit aber madit es feinen Unterichied, ob
ein neuter Wnmalt bejtellt wvirh ober ber alte Uniwalt feine Fahialeit
gur Beriretung wiederetlangt. Dad Gefep toill nidyt etra die Be-
ftellung eine3 neuen Wwaltd ald notmwendig vorfdreiben, jonbern
gibt nur ben Regelfall twieder, baf bet Wegfall ded Prozefbevoll-
madtigten bie Unterbredhung bis ur Angeige der Beftellung eined
newen Aniwaltd dauert. 3 handelt fid) aljo wm wefendgleidie Tat-
beftinbe, jobaf inforveit § 244 AH]. 1 BPO. Hier entfpredhend an-
survenpen ift. Die Unterbredjung enbete baher mit ber Fuftellung
be3 Gdyriftfabes pom 23. Mai 1933, wodurd) Redidanwalt H.
fundtat, baf er bie Bertretung fortfithre, und gugleich bad Ber-
fahren tvieber aufnahm.



