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17. 1. Eritredt §idy bie Piliht jum Shadenderinge fiix cine
forherverlebung nuf ben Sdiadent, der burd) cine Jwangdherjtei-
gerung ded @runditiids dbed Bejdyidigten entjtanden ift, jvemn dieje
eine Jolge der dburd) die BVerlesung berurfoditen BVerminderung
jeiner Griverbdidhigteit wwar?

2, MWelhe Bedeutung Hat § 842 BEDB,?
BEB. §§ 249, 254, 285, 842. ReidBhaftpfl®. § 3a. KFG. §17.

VI Bivilfenat. Nt v. 15. Quni 1933 i. &. ©. (RL) 1. €. 1. &t. UG,
(Bell.). VI 65/33.

I. Sanbgeridit Braun|dmeig.
II. Dberlanbedgericht bafelbit.

Der fldger iiberquerte am 9. Oftober 1927 mit Jeinem fraft-
wagen bie . fixae in B. und wurbe babei bon einem Strafenbahn-
wagen der verflagten WUltiengefellihaft angefahren. Wegen feines
Rirper- unb Sadidhaben3 erfiritt er unddit bad redistrdftige
Utteil bes Dberlanbedgerichtd Braunideig bom 14. Dezember 1928,
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toorin fein begifferter Aniprud) vor 4478,95 MIN, hem Grunde nady
jux Hilfte fitr gerechtfertigt exfldrt und ferner feftgeftellt tourbe, daf
ihm bie Bellagte feinen nod) entjtanbenen und entftehenben Shaden
aur Hilfte zu erfehen habe; mit der anberen Hilfte wurde er ab-
gewiefer. Sobann vetlangte er 10000 RIN. ol8 Halfte feines Griverbs-
audfalld und 1387,25 MIN. ald3 Haljte feined Sadjdadens. Doz
Obetlanbedgeridit eracdhtete aber in bem redytstriftigen Urteil vom
19. Februar 1932 nur 3281,256 RIM. unb 637,50 MM, fiix begriinbet,
30g bont bem Gefamtbetrage bon 3918,75 MIN. eine am 3. Juli 1929
geleiftete Bahlung von 500 RIN. {owie eine Gegenforberung von
202,55 RIN. ab und verurteilte bie BeHagte yu 3216,20 RIT.; mit
bem teitergefenden Anfprud) wied e ben fldger ob. Der Betrag
wurbe enfridytet.

Quzwifden war auf Unirag ber an erfter Gtelle flehenden
Dupothelenglaubigerin wegen rtidfinbiger Hypothelensinfen am
19. Juli 1930 bie Broangsverjteigerung fiber bad Haudgrunditiid
ves Sldgerd eingeleitet, am 21. Oftober 1930 ber Verfteigerungs-
fermin abgehatten und am 18. November 1930 dev Eriteherin, einer
Grunditidagefelljdaft, ber Jujdlag fir ein Bargebot von 38000 R,
erfeilt foorbent. Der Kliger hatte die Bellagte dburd) Sdreiben vom
13. 3umi 1930 ,zur Srfiillung jeiner bringendften Berpflichtungen”
um eine Abjdlagdzablung von 3000 RIMR., burdy Sdreiben vom
18. Yuguft 1930 unter Hinweid auf die Pwangsverfieigerung um
2500 RIN. qebetert und ihr durd) Shreiben vom 23. Ofober 1930
bie gefdehene Berfteigerung unb ben bevorftehendben Jujdlag
mitgetetlt. Jm gegentvdrtigen Redhtsfireit madit er die Belagte
fiir bie PBwengdverfteigerung verantwortlid). St behauptet, er
habe baburd) einen &cdaben bon 49000 RIM. erlitten, und Hagt
babon einen Teilbetrag — gulest 6100 RIN. nebjt Jinjen — ein.
Die Bellagte beftreitet den Anfprudh nad) Grund und Betrag.

Beibe BVorinftangen haben, werm aud) mit veridhiebener Be-
ariimbung, bie Rlage abgewiefen. Die Revifion ved Rldgerd flihrie
gur Anfhebung und Suriidoermeifung.

Gritnbe:

Das Berujungsgeridht nimmt im Gegenfap sum Lanbgeridyt
und zutreffend an, baf die Fablhungspflidht ber Bellagten nidht
erft mit ber Rechidtraft be3 Urteils bom 19. Februar 1932, jonbern
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jhon durd) bie Unfallfolgen entftanben ift, und bop jenes Urteil
nut den volfftredbaven Litel fiir bie Joahlungspflid)t gefdhajfen
bat. Beiter hilt bas Berufungsgeridyt, abweidhend pom Landgeridst,
cud bie Behauptungen bed Rldgers fiber ben urfadlicdhen Bufammen-
hang ywifcdhen der nicit redyteitigen Erfiillung jener Bahlungspflidht
wnd der Froangsverjteigerung bed Grundftitds fiir geniigend. €3
fieht fogar in tatfadlidier Hinficht diefen Fujammenhang als wahr-
fhetnfid) an. Dennod) gelangt e8 zur Ubiweijung ber Rlage, iveil
nad) jeiner Meinung die Betlagte an ber Vergdgerung der Jahlung
jdhuiblos ift (§ 285 BSB.). E3 verweift auf bie fiir den Fldger un-
giinftigent Betveidergebnifje bed BVorprogeljes, auf feine jdhwanfenden
und fibertreibenden Angaben fowie auf feinen Wiberfprud) gegen
bie Ginholung einer Aushunit bed Finangamid und hilt nad) allebem
bie Bellagte fiir entjdulbdigt, wenn fie angenommen Habe, mit den
gezahlten 500 RN, fei ihre Pflicht sum Erfape bed halben Schadens
erfiilll, Am Sdluffe filgt bad Berufungsgeridyt hingu, 3 Iinme
auf {ich bexuhen, ob ber fldger feinen Unfpruch aus § 842 BHB. be-
griinden Fmte, teil et nicht behauptet habe, dap e fidy um einen
ﬂ?ad;ta[ fitr feinen @riwerb ober fein Fortfommen Handle, der ihm
burd) eine gegen feine Perfon gerichtete uner[aubte Hamdlung gu-
gefligt worben fei.

Mit Redit madht die Rebijion geltend, buﬁ ber Sadgverhualt hier-
mit nidgt erjdhopfend beurteilt worben ift.

- Die im Borprogeffe redyistrdftiy ausgefprodene Berurteilung
ber Bellagten Derufht, wenn bed aud) nidit zu Harem Uusbrude
gefommen ift, ebenfoiwohl auf bem Reidshaftpfliditgefese wie auf
ben §§ 823, 831 BEB., in beiverlei Hinficht zugleid auf §17
be3 Sraftfahraeuggefeped. Nady § 3a ReidShaftpfl®. fatte bdie
Beflagte bie Vermdgensnadteile zu etjepen, bdie ber RKldger
burd Aufhebung oder VBerminberung feiner Erwerbafihiateit infolge
feiner Lerlepung erlitt. Zu bemjelben Ergebniffe fithrie bie Un«
wenbung bed § 249 BEB. Diefe Folge ift in bem Urieil vom 14. De-
gember 1928, gemdf § 17 FG. mit Befdhrantung auf bie Hilfte
bed ©Sdhadens, aud) rechtsiriftig audgefproden. E3 war aljo nur ju
pritfer, ob bie Boangsverjieigerung bes Grunbdititds zu denjenigen
Bermbdaendnadyteilen gebirt, die ber Rlager burd) Yufhebung ober
Berminbderung feiner Erwerbéfdhigleit infolge ber Berlepung erlitten
hat. Diefer Fufammenbhang mufte allerbingd ein urjadilider Bu-
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fammenfang im Redytéfinne fein, ein jogenannier Labdgquater”
Bufwmmenhang. Davan i weifeln, befteht Bier aber feinerlei
@rund. Derm e3 liegt nidyt auBerhald ber redifich in Betradyt lom-
menbden Grfahrung (RGJ. Bb. 81 &. 361, Bo. 133 &. 127, W, 135
©. 164), bafg Werluft ober Mindetung ber Grwerbafdhigleit an ber
Erfiillung falliger BWerbinblichleiten, wie der Begahlung bon HYvo-
thetenginfen, hindert, unb daf bies gur Btvangdverfteigerung fithren
fann, Mag man jolden Sdaden aud) ald ungerwshnlich hod) be-
seidinen, fo befreit bad bod) ben Gdyddiger nidht bon ber Edyadens-
erfagpflicht, wenn er auf bie Gefahr eined folden Sdabens redyt-
seitig aufmertiam gemadyt worben ift (§ 254 UAB{. 2 BEB.). Das
ift Gier unftreitig gejcheben.

Far die §roangsverfteigerung aber eine foldje Folge bes lnjall3,
fo braucite fie bon der Beflagten nidht nod) bejonberd vexrfdjulbet
st fein, um deren aftbarteit ju begritnden (RERFomm. § 823 BEDY.
Ynm. 2, 3). &3 beburfte aljo gar nicyt der Unterfudjung, ob {idh
bie Bellagte im [ahlungsversuge befunden hat, und jolglicy Tonnte
it bie Petangiehung bes § 285 BHB. nichts helfen. Ditte jie aud)
unverfhulbet angemomtmen, mit ber Bahlung bont 500 RI. jei bie
$iilfte bed Sdjabend abgegolten, fo hanbelte jie bod) auf ihre Gefalhr,
wenn fie e3 trop ber Warmumgen bed Ridigers auf bie geridtlide
Entidheibung anfommen lieh. Entftand in ber Bmwifdenseit infolge
e Unfall3 ein neuer Sdaben, fo vergriperte fid) badurd) ihre Erjap-
pflicht. Unb ebenforvenig fommt €3 barauf an, ob biefer neue Bdaven
unter § 842 BEDB. fillt. Diefe Vorjdyrift hat nidyt etva den Jved,
iie bas Berufungsgericyt angimehmen jcheint, bie fidh ausd § 249 BEB.
ergebende Schadbenserfappflidht su begrengen. Bielmehr bejmedt fie,
wie aud) ihr Bortlaut befagt, bie Ghabenserfappflidyt auf die Rady-
teile fiir ben Grwerh und bad Fortlommen gu erftr eden; fie will
Horjtellen, Dof auc) bad Vermbgensfdhiben find (Prototolle der
II. Sommiffion Bb. 2 ©. 636flg.; Pland §842 BEHB. Unm. 1;
Gtaudinger §842 Ynm. 1; RGRKomm. § 842 Anm. ). o ijt
jdhon in ber Rechifprechung ded ReichBgericits der buech Erierbs-
minberung verurfacyte Verlauf eined Haufes ald erftattungéfdtiger
Gdaden, und war unter Untvendung de3 § 842 BEHB, eradytet
foothen (WarnSRfpr. 1908 Nr. 519), ebenfo ber Berfauf einer Ge-
ihafteintichiung (REF. Bb. 95 ©. 174), nidit minber nady vem
Reidahaftpflichtaefes, fitr bad § 842 BAB. nidyt gilt (REB. Bd. 57
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©. 55), ber Gchaben, den ber BVerlehte baburd) erlitten Hatte, daf er
infolge feiner Gumwerbsunjdhigleit zur vorzettigen Ldfurg eines
Racdtverhilinifjed gendtigt worden mar (RGUrt. bom 4. Juli 1907
VI 392/06). :

piernad)  fonn bad Berufungdurteil nidht aufrechierfalten
werben. Dad Berufungsgericht wird vielmehr zu priifen haben, ob
bie Biwangsbetjteigerung eine Folge der burdy dben Unfall verurfaditen
Grivetb3minberung Ded RKldgers getvefen ift. Die redhtdhrdftige Ab-
weifung eined Teild der im VorprozeR erbobenmen Anfpriide fteht
piefer Priifung nidit entgegen, da ed fich um einen neuen, bidher
nicht geltend gemadyten Sdaben hanbelt; das Berufungsgeridyt er-
rifmnt ba3 ziwar nicht, fdheint Bierin aber derfelben Unfidt gerefen
su fein. Gollte die Priifung su Bunften bed RKldgers ausfallen, fo
witcbe fidh baraud fiir die BVellagte die Pilidht ergeben, ibm aud)
biefen Teil feines Sdhabend jur Dilfte ju erfefen. Unbenommen
bleibt ifir jebodh, nad) § 254 BEB. eimgumwenden, daf ber Kldger
bie Brangsverfteigerung {duldhajt mitoerurfacht ober gar fiber-
iegend verurfadyt habe, wenn fie bafitr Tatfadyen angufithren permag.
Bwar fonn jie ihm nad) bem unjtreitigen Sadyverhalt nidjt vot-
werfen, daf er e3 unterfafjen habe, jie auf die Gefahr biefed Sdabens
aufmerfiom zu madjen. Woll aber fdunte ihn in anberer Hinficht
ein Vorurf treffen. &3 erjdeint aud) nidt audgefdloffen, bie
Urt feiner Progeffithrung unter bem Gefichizpunite bed § 254 BEB.
u. verienden, rwobei aber mwieberum zu beachien fein toitd, daf
er burdy jeine Sdhreiben bom 13. Juni, 18. uguft unb 23. Diober
1930 auf {eine Motlage in einer Weile Jingetviefen Hat, bie geeignet
fein fonnte, etwaige pon ihm perfdulbete Unflarfeiten gany ober
bod) sum Feil zu befeitigen. Dad nihere gehiirt in dad Gebiet der
Hbtdgung, bie bem Berufungdgeridt fiberlaffen bletben nuh.



