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20. 1. Jur rage, sivijden welden Perjorten bei der Hajthflidi-
berfidjernng der Redtéjtreit dariiber andjuiragen ift, ob ber Ver-
fidierung8nehmer dem Berlehien Haftet,

2, Bur Frage ber Gefahrerhohung bei ber Krafivagen-Haft-
- piliditverfiderung.
VBG. §§ 23, 95, 29, 149, 150, 154, 156,

VIIL Bivilfenat. Urt 0. 16. Juni 1933 &. &. U. Verjiderungs-AG.
(Betl) . & (|L). VII 24/33.

I. Sanbgericht Gera.
II. berlanbedgericht Jena.
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Der Hliiger war fiit fein Perjonen-Kraftiahrzeng (Dpel-LWagen)
pei der verflagten Gefellfdaft gegen Haftpflicht verfichert. Am -
19, Stovember 1931 unternahm er in Begleitung bes Mobelfabri-
fartten . eine Fabrt nad) Plouen. Dort wurbe in bent Binteren Teil
ved vierfipigen Wagens ein etoa 120 kg {chwerer Elefiromotor ber-
Taben. 9Muf der Rhdfafrt verunglitdte der bom RKldger gefteuerte
Tagen an einer Strafenfurve; Bietbei. wurben beibe JFnfaffen
perlept.

%. Yat gegen ben SRidger Gdjadenderjapanipriide geltend
gemadit, toeil biefer ben Unfall burd) Fahelifjigheit hetbeigefiibrt
fabe. Gr verlangt Erfab fiir GrerbBeinbufe, Sdmergendgeld und
Rranfenhaustoften. Dazaufhin hat ber Klager im Ypril 1932 gegen
bie Betlagte Nlage erfoben. Funddyit hat er beantragt, feftzuftellen,
daf; ihm bie Betlagte wegen diejed Daftpfliditidabens Verfiderumgz-
jdup su gewdhren habe. Epater (nodj tm erften Mechtdgang) hat
ber Sldger ben Anirag geridtet auf ijre Berurteilung, an . 1404 RIM.
1md ein Schmerzendgeld su sahlen, dbeffen $ihe e bem Ermefjen de3
®eridts fiberlaffe, ferner auf Seftftellung, daf bie Belagte ver-
pitichtet fei, bem . oudy allen toeiteren ©daben zu erjepen, ber
biefem infoige bes Unfalld nody entftehen twerbe. Die Bellagte
beftreitet bie Unipritde nad) Grund und Betrag und madt geltend,
baf ftber bie Beredhtigung bon Sdabendanfpriidhen bed . nicht
auf Rlage bed Sldgers gegen fie, jonbern auf $lage bed . gegen
bert Rliger i entjcheiben fei. Jnsbefonbdere mwenbet bie Bellagte
nody ein, bie Hitfithung ded Sletromotord fielle eme ®efafr-
erthifung nadh § 23 BVE. dar wnd bemtrle, baf fie gemdf §25
AB{. 1 bof. bon ber Berpfligtung jur Qeiftung frei gemworden fei.
Hilfjsweife flellt fie auferdbem in 9brebe, baf ber fliger bem Z.
fhabenseriapffichtig fel ,

Qanbgericht und Dberlanbesgeridyt haben Dden {pdteren An-
triigen bes Sldgers im mwefentlichen ftattgegeben, bad Oberlanbes-
getidyt in ber Form, baf e ben Anfprud) bed Rligers, baf die Be-
Hagte an ben IMibelfabrifanten . 1404 RM. unb ein Sdmerzens-
geld zafle, dem Grunbe rad) fiir gerechtfertigt erflivte und ferner
bie Feftjtellung traf, dap fie dem Z. aud) allen mweiteren Gchaben
a1t exfepen habe, der ifm burd) ben Unfall vom 12. November 1931
entftanben fei unb nod) entitebe.

Su ber pon ber Bellagten befdyrittenen Reviftonsinftany hat ber
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Rlcger Hilfaweife beantragt, nady feinert — utfpriinglichen — Klag-
anirage ju erfennen. Die Beflagte hat den Hilfdantrag ald unftatt-
haft beanftambet. Da3 Reid3gericht hot nad) diefem Hilidantrage
erfannt, im {ibrigen aber bie Rlage abgetviefen,

@Griinbe:

Nady bem urfprimglichen, in ber mindliden BVerhanblung vor
bem Landgericht am 3. Mai 1932 verlefenen Slaganirage, der fid
auf bes Betlangen nad) Fewilrung ve3 BerfiGerungsidjused be-
jdrdntte, fonnte fein Biveifel baran obivalfen, baf ber fldger ald
Berfiderungsnehmer jur Sache beredhtigt war. WAnberd fteht e mit
jeinten [péteren Antrigen, fotveit er badurd) Leiftungen ver Betlagten
an ben Beugen L. und bie Feftftellung ihrer Shabenerjobpficdht
gegeniiber Dbiefem forberte. Snbem bie Riditer ber Vorinjtanzen
davauf eingingen, ift ber Redytsftrett — toie dbie Revifion zutvefjend
geltend madt — in faljde Balnen geraten.

Bei ver Hoftpflidhtveriiderung ift ndmiid) hie Frage, ob ber
Berfidherungdnehmer dem Berlepten Baftet, grundfiglid) in einem
Reditafireit zwifden biefen Perfonen audzuiragen, nidht aber in
einem Fedjtdftreit zwijdhen bem Berfiderimgsnehmer und bem Ber-
fiderer. Died Hhat ber erfermende ©enat jdon twieberholt qus-
gefprodien (RGB. Bd. 113 &. 286 {2907, Bd. 135 . 368 [369;
Urt. v, 22. Pirg 1904 VII 516/03, abgedr. in ben Verdffentlichungen
bed Auflicdhtdamia fiir Privatverfiderung Bb. 3 €. 180 Nx. 85). Das
leptgenarmte Urteil leitet diefe Uuffajfung aus Befimmungen bes-
jenigen BVerfiderungdvertrags ber, ber bamal® zu beurteilen mwar.
PBeftimmungen gleiden Snfalts finden fich) aber regelmdfig in allen
Bertrigen ftber Paftpflidtverfidherung. o ift aud) hier in den W
gemteinen Bebingungen ber Bellagten (§5 Nr. 2 Saf 1, 2) Folgenbes

feftgefept:
' Bei Paftpflichtjchdden ift ber Berfidherungdnehmer nidit
beredytigt, ofne vorberige Jufttmmung ber Gefelljichaft einen An-
forud) gams ober zum Feil anguerfermen ober zu befriedigen.
Benn e3 um Prozef fommi, fat er die Progeffifrung ber Fefell-
{chaft su ftbetlaffen, aud) ben bon der Gefelljdaft beftellten An-
wilten Bollmadyt und jede verlangte uffldrung ju geben.

Mit bem ,ProzeR” meinen biefe Veftimmungen offenfidhilich
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ten zwijden dem Betleten und dem WVerficherungdnehmer zu
fihrenben Rechtsftreit. Mithin ift ihnen bie BVertragdpflicht bes
Berfidgerungsnehmerd s entnefmen, daf er die Frage jeiner Paft-
barfeit gegemiber eirnem Pritten in eitem mit biefem von thm zu
fiihrenben Redytditreit audtragen ldft, toobei ex bem Berfidjerer bie
in Gab 2 a. a. £, bebungenen mafigebenden Befugniffe eingurdumen
hat. Daf diefe Regelung fiir ben Verfidherer von erfeblicher Be-
beutung ift, lieat auf dber Hand. Denn anbernjalls tomnte die in Sap 1
a a 0. bem Berfiderungdnehmer verwehrie Beghinftiqung bder
Anipriidhe bes BVerlesten bermod) in ber Weife vermwickidht werben,
baf im Redhisjiveit ded BVerfiherungdnehmers gegen ben Verfiderer
erfterer Ungaben madjen witrbe, weldje den Unjprud) bes Verlepten
forbern umb bamit ben Eintritt der Entfdabiqungspflicht Ded Wer-
fiheters Herbeiflithren wilrden. Aud) ire joldenfalld bie Reditslage
bed Berfidierers daburd) verfdfedhtert, baf — wie €3 audy im vor-
liegeriben Redytaftreit sum Nadyteil der Vetlagten gefdehen ift — der
nidht ol8 Rldger auftretenbe BVerlefste ald Jeuge vernommen toerden
form, wasd audgejdloffen wire, wenn biefer jelbit ben BVerfidherumaqs-
nefmer 3u verflagen I)atte Uuf dieje Belange ded Verfidhererd tweift
sutreffend bin Hegen in @I)renbergé Dandbud) bed gef. Hanbels-
rechis Bb. VIII 2 &, 296.

Der Berrfungsrichter pertritt eine abioeidienbe Meiming. Er
verivertet namentlih bie Vorjdirift in §156 Sah3 BB/E. (,Auf
Berlangen bed BVerficherungsnehmerd ift ber BVerficherer verpfliditet,
bie Bablung an ben Dritten su bewirten”) in bem Simme, baf ber
Rliger beredjtigt fet, auf unmittelbare Qeiftung an ben Verlepten L. u
Hagen. MWére jene Vorjdirift fo su verftehen, dann mifte ber vother
bargelegte Grundfafy vollig preigegeben iverben. Sie Bat aber
midit bie Tragtveite, welde ihr ber Borberridyier beimift. [imddit
|t fie nidt ywingenden Redts (vgl. Brud BVerfihenmgsvertrags-
gefes 7. Aufl. ©. 438, Anm. 17 ju § 156); bemnad) twiirbe bie vers
traglide Regelung, auf bie porfer hingetviefen tourbe, it jebem Falle
porgeben. Yber gang abgefefen bavon ift zu nemeinen, bafj §156
©ap 3 BLV. die Bahn daflir exdfinete, dap ohne weitered der Ver-
fierumgénelmer ben Reditsitreit, ber die Frage jeiner Haftbarteit
gegeniiber bern Berlefpten Héven joll, geaen ben Berfiderer flihren
bittfte. Sab 3 ift audzulegen im Jujommenalt mit den beiben erften
Gien bed §156 VBVBG. T beftimmt Sap1:
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Der Berfidjerer ift beredtigt, bie bem Verfiherungsnehmer
gebithrenbe Enifdyddigung, foweit ber Verfiderungsnefmer bem
Dritten jur Leiftung verpjlichtet ift, biefem zu entridyten.

Danad) will diefe BVorjdrift offenbar eine Unordbmng geben,
bie erft bann wirfjom werben joll, nadbem bdie Frage, wietweit der
Lerfiderungénehmer dem Driiten (Verlepten) zur -Leijhung ver-
pilichtet fei, andertveit getldrt worben ift. €3 Hanbelt fich hier aljo nur
um eine befonbete Beftimmung ither die Art und Weije, wie die
ihrem Redytdgrunde nad) vorher fejtgefteliten Entfdibdigungsanipriiche
vom Berfiderer durch Jahlung befriedigt werben follen. Denfelben
Charafter iragen umgmeifelhaft aud) die Sdbe 2 und 3 bes
§156 BBE. Deshalb verbietet e3 {ih, aud bem Sape 3 irgend-
weldje Folgerungen ur Beurteilung der Frage abzuleiten, in weldem
Berfahren ber Streit auszutragen ijt, ob ber Verfidherungsnehmer
bem Berlehien [Gabenserfabpilichtig ift.

Hudy bie fouftigen Vorjdiften im 6. Titel bes 2. Ubjdnitts
be3 Berficherungsvertragsgefeed lajfen beutlich erfennen, daf bod
®efep bon einer Geltenbmadyung bed Entfdidigungdanfpruchs durdy
ben Dritten (und nicht burch ben BVerfiderungdnefmer) audgeht. Dies
seigt jdhont ber allgemeine Sab bed § 149 VVG., wwomad) die Ver-
pflichtung bed Daftpflichtverficherers babin geht, bem Berjicherungs-
nebmer bie Leiftung gu erfepen, bie diefer auf Grunbd feiner Verant-
wortlidleit fiiv eine wdfhrend ber Verfidherungszeit eintretende Tat-
fache an einen Priften ju bewirfen hat. Damit wird alzbald Har-
gejtellt, bap in Anfebung des Sthabendanforud)s ein Redtdverhilinia
gwifhert dem Dritten und dem Betfiderungsnehmer in Betradyt
fommt, - {iber weldes mithin aller Regel nady in einem zwvijden
biefen Perfonen zu flthrendben Reditdftreit entjdhieben rwerben muf.
Diefelbe Huffafjung offenbaren aud) bie verfdiebenen Beftimmungern,
bie in § 160 BBG. getroffen find. Bei den bort mehrfad) extvifnten
oSoften” ift fiderlic) in erfter Reihe an die im Redtsfiveit ded Ber-
leten gegen den Berfiderunginehmer entitehenbern Progeflfoften
gedacht, unb ein folder Prozef ift audy mit bem in §150 ApY. 2
@ap 1 Dbegeidmeten ,Redtsftreit” gemeint; fermer finb die Lor-
fcyriften beg §150 2Ubf. 3 iiber bie Sidjerheitdleiftung und Hinter-
legung zoeifellod auf einen bom Berlesten gegen ben Verfiderungs-
nehmer angeitrengten Redhtsitreit ju begiehen. Endlich zeigt audy
der pom Berufungsgerid)t angezogene § 154 ABY. 1 BLRVG. bie gleiche
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uffaffung, indem €x beftimmt, baf; ber Berficderet bie Entjdhdbigung
binnen gtvei TWodjen o Dem Beitpunt an gu leiften hat, i weldem
ber Dritte pon bem Berfidherungsnemer befriebigt ober der nfprud)
ted Dritten durd) rechidlraftiges Urteil, burch Unerfenninis ober Bet-
gleich feftaeftellt worben ift, unb inbem er Entjprediended audy fiic
vie Grfegung von foften anotbnet. Bu Unredht will der Berujungs-
vidjter Bierin eine Stiije fir bie Peeimung finben, bak es bem Bet-
ficgerungsnefmet freiftehe, bie Shavenserfapanipriihe bed Dritten
wrmittetbar gegen ben Werficherer eimzullagen.

Gonady ift unter Ablehrumg per Anfidit be3 Berufungdgeridts
an bem Grundfat fefzubalten, bap iber bie Frage, ob ber BVer-
ficdherungdnefmer bem Perlepten haftet, in einem gwifden biefen
Beiden Rerjonen zu fiihrenden Redtaftreit su entfdeiden ift. Ehoas
Wbmweidhendes ift aud) nidht ettva fm Urteil be3 L Bivilfenatd bed
Reichagerichts bom 28. Januar 1913 (RG3Z- Bd. 81 . 250) gefagt,
weldes ber Berufungaridter anfithet. Dott war, fie det Fatbeftand
erqibt, ein techtBlrdftig au @unjten ded Berlepten erfedigter Redjta-
fteeit gegen Den Verlicherungsnehmer borangegangen, umb ¢3 hanbelie
fich rur darum, ob ber Betleste su feiner Vefrievigung ben Sduld-
Befreiungdanfprud) bed Rerfiderimganehmer3 gegen ben Berficherer
pianben und fid) fibermeifen laffen tonnte. Jn feinen died bejahenben
Grmdgungen toiitbigt bad Yteil (©. 252 AB{. 2) aud) den § 166 BRY,
Daf e3 diefem - im Gegenjap s dem Bier pertreterten Gtand-
puntt — eine geifiere Trageite hatte beimeffen tpollen, ergebent
jeine Erbrierungen nicht mit Sidgerbeit. Gollte e3 ber Fall fein,
fo lige boch sur Ymendung bed §136 GBVG. Yeine Beranlajjung
vor, berm a3 Urteil bom 98, Sormar 1913 beruht nidst auf feren
Eragungen, um jo weniger als b Terficherungsveriragagefes auf
ben bamals 3u entfdeibenden Fall nod) nicht antwenbdbar twar.

Jum Hat allerdingd Dbet erfermende Genat in RGZ. Bd. 113
©.290 und Bb. 135 &. 369 anefarmt, baf ungetodhnliche Falle
Yusnahmen pon et Regel begritnben Iriten, wonad) bie Haftbarteit
n einem Redtaftreit pvifchen bem Berleten unbd dem BVerficherungs-
nefmer Hargeftellt werben muf. Hier legt inbed ein burdhous ein-
fadher aftpflichtfall ver, ver in feiner Hinfidyt einen ungetvihniiden
Shatatter trigt. Dezhalb bat ber Grumdiay im ©treitverhilinid der
Parteien uneingefchrantt zu gelten.

Hiergegen gt fidh audh nidt, rie bie Revifionsbeantwortung
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will, bie Erwdgung in3 Feld fihren, baf der Grundfap ber Prozef-
pfonomie” bie BVermeidbung gweier Prozeffe erfordere. Jft jorwohl
ftreitig, ob der Berfiderungénehmer bem BVerlepten auf Schadenserjas
haftet, tvie aud, ob bie Borausfepungen fitr eine Sdhablodhaltung
bes RVerfidjerumgsnelmerd durd)y ben BVerfiderer gegeben find, fo
banbelt e3 {ich) eben um gtwei verjdieden geartete Streitberhiliniffe,
peven Yustragung in gefonberten Prozeffen nidits lingetvdhuliches
batjtellt. Eine BVermijdjung bet beiben Redyisfiveitigteiten twiirde, wie
bargelegt, flic bie Regelfdlle ben vertraglicdhen Bereinborungen und
ven gefeslichen BVorjdriften itber bie Paftpflichiverfidherung sumider-
Taufer. Midht mit Unredht twenbet aud) die Revifion gegeniiber ben
Nusfithrungen besd Fegnerd ein, baf die Unficht, ber Berficherer fei
darnt aud) fitr die Unfpritde des Berlesten der rechte Bellagte, wenn
et qudh bad Borhanbenfein der Vorausfepungen fiix ben BVerfidye-
nimgajdyuy Deftveite, eine wefentliche Verfdylechtertmg ber perfahrens-
reditlidien Lage bed Werfichererd Herbeifithren wittbe. Denm biefer
wiithe burd) ein foldes Beftreiten ben Redyidftreit fiber ben Shabens-
erfapanfprud) be3 WVerlehten mit den borher fdhon angefiifirten
unginftigen Wirtungen fiir ben BVerfiderer auf jidy ziehen, wibhrend
bied barm nidyt in Frage fime, wenn fich ber Siveit bavauf be-
jchrintte, ob ber ©dadenserjapanfpruc) ded Berlepten begrindet
it @8 ift lein Gumbd erfidtlid), ber eine fo ver{diedenartige Be-
hanblung bes Verfichererd rechtfertigen ¥innte.

Sft nadh allebem ber Hauptangriff der Revifion ald beredtigt
anzuerfennen, fo fann fie bamit jebod) micht die von ifr begehrte
pillige Abroeifung ber Klage erteidien. Die Beflagte beftreitet aud
fix ben Fall, baf bie Schadensforberungen be3 Feugen T. gegen
ben Sldger begriinbef fein follten, ihre BVerpflidiung, diefem Ber-
ficherungsjchup u gemwdbren. Sie madyt ndmiid) geltend, wegen ber
Pitfiihrung bes Clefiromofors auf ber Unfalfabrt fei fie gemdf
§23 AB{. 1, §25 UD{. 1 WVG. von ber Berpfliditung gur Leiftung
frel. MMithin Hanbelt e3 jid) hier um eine Ginwendung bon ber
Sragiveite, baf, wire fie begrimbet, bie Vellagte dem Kidger bie
Gdadlogbaltung aud) bann vermweigern bdiirfte, wenm er auf eine
etmaige GSdjadenderfaptlage be3 T. verurteilt wittde. Jn biefer
Begrenzung liegt alfo ein Streit por, ber ungtweifelhaft Foifden
bem Rliger ald Verfiderungsnefmer und der Beflagten aff Ver-
fidgerer audzutragen ift.
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D05 Revifiondgeridyt vermag den Hier in Rede flefenben Streit-
punft nad) Qage der Dinge abfdliegend ju beurteilen und fieht jich
baran aud) mdt dburd) bie von der Mebvifion erhobenen verfahiens-
rechtliden Bebenfen gebindbert. Mit dbem Hilfdantrage nimmt die
Revifionsheantmworfung den wriprlinglidhen flaganivag wieber auf.
TWermgleid) der Rldger bdiefen im Werlau] bes Redidjireits auf-
gegeben Batte, fo blieb der Gtrveit ither bie Gewdhnung des Ber-
fihenungsidued ald folden bod) aud) bei ber verinberten Wnfrag-
fteliung e Sldgerd Teil bed Gefami-Streitverhiliniffes ber Par-
teien. Demmnad) mwar e3 bem Rliger unverwehrt, fidh Hiljdweife,
aud) nod in der Revifiondinftang, auf jenen el bed Klagbegehirens
st bejdrdnten und auf feinen erjten YUnirag gurlidzugreifen; ein
BVerjtoh gegen §561 PO, tommt nicht in Frage. Da ed bislang
al3 ungemwif} sut gelten hat, ob ber Kldger bem Berlepten . su irgend-
welder Sdiabenderiatleifnmg verpflichtet ift, fo entipridht &8 aud)
ber Sadlage, dafy ber Hilfdontrag ol Feftitelungdantrag gefaht ift.
Da3 rediifide Snteveffe bed Rligerd an der aldbalbigen Frefiftellung
bed Recdytdverhilinifies sur BVeHagten (§256 ZPD.) iit, nadbem .
mit Sdadendanfpritchert gegen ibn hervorgetreten ift, vhne tpeiteres
3u bejaben (pgl. REJ. Bd. 136 €. 369).

Den Eintvanb bet Beflagten, der Kldger Habe ofne ihre Ein-
willigung durd) die Mitnakyme ded Dotord eine Erhdhung ber Gefahr
porgenomurtent, Hat bad Dberlanbedgeridt bedhath abgelehnt, tweil
eine etwoaige BVerletung der Vor{dnift bed §23 Abf. 1 BVEG. nidht
auf einem Ber{dulben bed fligerd berube (§25 AL} 2 Sap 1 bal.).
Unverfeitz hat e3 aber bei Erdrterung ber Sduld bed Rldgerd
an bem Unfell exivoger, er habe bei ber Fakrt bem Redmung tragen
miiffen, bafy ber Rrafitvagen jdioer belaben getelen fei; dbasd Pitte
ihn zu befonberer Worfidht vevatlaffer mitfjen. Die Revifion meint,
bieje Wiirbigumg ded inneren Fatbeftanbed er{detne jiviefpdltig tnd
wiberjprudgboll. Ob bieje Riige bhuxdybringen mitgte, fam in-
beffen unentfdieben bleibernr. Der Eintwand dber Bellagten ift aus
anberen @rivdgungen ofnehin furidjuimeifen. Hug dem Ber-
{idjerumgavertrage der Parteten ift nidht s entnehmen, baf e2 bem
Rager verboten fein jollte, mit bem verficherten Dpel-Wagen aud)
Laften zu befdrbern. Jmar find nady §14 L4 ABB. vor ber Ver-
fidgerung audgejdiofien: ,Daftpflichtanipriide wegen Befdhibigung
von Saden, die dem BVerfidherungsnehmer ober feinen Angeftellten
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jur Befdcberung, Benubhung odber 3u fonftigen Jweden in Getvafrfom
ithergeben odet bom ifmen {ibernommten toorben find ober jid) in
ifhrer £bhut befanden.” Diefe Befitmmung geiat aber gerabe, bap
bie Bertragidliefenben bamit redreten, e3 werde audy eine Be-
forberung pon Sachen mit bem verficdrerten Wagen vorfommen, und
bah fie barin nidhtd jdledhihin Unftatthafies {ahen, jonbern nur bie
Daftung des Berjidjerer3 twegen einer etwaigen Befd)dvigung foldher
Gadien audjdliegen twoliten. JmmerHin mag maen bavon qus-
gegangen feinm, baf i ber Regel nur eine Perfonenbefirverung in
Petradt fam, und e3 Haite miglidertveife ald unguldjfige Gefahr-
erhhuntg tm Sinne ber §§ 237lg. VBVG. gu gelten, mwenn dex Rliger
nady bem Berttagdabidlup ofhne Einwilligung bder Betlagten bogu
fibergegangen tofre, Biufig und gewerbdmdfig [Hwere Lajten mit
bem Wagen s beforbetnt. Derartiged hat jebody die Belagte nidht
behauptet. Jm Redisdftreit ift nur von ber einmaligen Mitnahme
eines @lefttomotors an dem Unjalltuge bie Febe. Da biefer ein
Semwidyt pon etroa 120 kg gehabt haben {oll, Jo war baburd ber Wagen
nidt mefr belaftet, ald wenn auf den hinteren Pliten nod) et
exwadfene Perjonen gefeffen hitten, wasd zweifellos audy bem Ver-
fidherer gegeniiber ftatthaft gewefen rodre. ©ollte aber pennody bie
Mitfiihrung ber ioten Laft eine gewiffe Erhihung ber Gefahr be-
peutet haben, fo tormte ed nad) bem bad Berhditnid zwifchen Ver-
fidherer und Berficherungsnehmer in befonberem Mafe beherriden-
bert Grundiag pon Trew und Glauben unmdglid) ber Sinn einer
Berfiderung gegen Haftpilibt{ddaben jein, ben BVerjidenmganehmer
barauf feftzulegen, daf er nicdht gelegentlid einmal einen jdmweren
Gegenftand in ben verfidjerien TWagen verlaben bdarf. THifte er
bagu jebesmal bie vorherige Cinwilligung bes Verjidiererd einfolen,
fo tudre barin eine unavmehmbare Bejdrintung der Willensfreiheit
bes Werfiderungdnehmerd zu jeben. LVon dem Erforbernid einer
berartigen Ginilligung wird man daher beim Abjdlug eined Haft-
pilichiverfiherumgs-Bertrags niemald ausgehen. Diefe Ermwdgungen
filhren bazy, fliv ben gegebenen Fall, wemn man vad Vorhanbenfein
einer Gefahrerhobung burd) bie Mitnahme bed Motord unterftellt,
die nwendbarfeit ded §29 ©ap 2 VBA. ju bejahen, wonad) eine
Gefahreththung bann nidt in Betradit fommt, wemm nady ben
Umitdnben ald vereinbart angpujeben ift, bog bad Berficherungs-
bethiltwi burdy bie Gefahrerhifung ridht berithrt roerden {oll.
Gntfd), in Biotl]. 141 13



184 21, Gidjerheitdleijftung bet Vollfiredungdeinftellung.

Der erfennende Senat hat Gebantenglingen diefer Urt {dhon in
fetem Urteil pom 16. Februar 1932 VII 268/31 Ausbrud gegeben.
Damald ftand bdie Frage zur Entidheibung, ob darin eine unzuldfjige
Mefatirerhihung lag, Dap der Rerfiherungsnefmer, ber zur Jeit
beg Ubjdlujjed des Verfiderungsveriragsd nur felten Pexjonen gegen
Cntgelt befdrbert batte, {piter bagu {ibergegangen toar, bies hiufig
su tun, Der Senat Hat bie Frage verneint mit dem BVemerlen,
baf nur bei grunbjagliher dndberung ber Urt bed Betriebes, etiva
beim [lbergang zu getwerb3mifiger usitbung bder Pexjonen-
beforbetung, eine jolde Gefabrerhihung angenommen iverden
tinnte. Diefe Unffoffung bat firmgemdp audy fite den Hier borfiegen-
ben Fall zu gelfen.

Der au3 ben §§23 Abf. 1, 20 D], 1 BBVG. Hergeleitete Ein-
wanb ber Beflagten ift fonady abjulelmen, ofne baf €3 nody ivgend-
wie auf ben immeren Tatbeftomd beim fldger anfdime.

Die jonftigen Etorterungen ergeben aber, baf fid) bad Urteil
De3 Berufungdgeridhtd nicht aufrechtexhalten Lift, jonbern auj-
gehoben erben nuf. @iner Furfidvertveifung bebarf e jebod)
nicht, dba bie Sade in jedber Hinfiht zur Enbentjdeidimg reif ift
(§ 560 Ab|.3 .1 BPL.). Dem SHilfdantrage ber Revifionss
beantiwortung ift flattjugeben, wdfrend im fibrigen auf Rlag-
abweifung s erfennen ift. uf bie von dben Parteien vorgebraditen
und pom Berufungdgeridht erdrterten Eingelfeiten, bdie mit der
Srage sufammenbingen, ob und inwieweit ber Hldger bem Jeugen §.
auf Schabenserjay hafiet, lanm nad) bem im exften Teil ber Srimbe
Ausgefiiheten in Ieiner Weife eingegangen twerden.



