30, ®runbftidsfouf. Sdjabenserfap wegen Nidterfiiliung. Perausgabe, 959

30. 1. Samt der Verfiujer in Falle dbed § 326 BEB. neben
Sdadenderial wegen RNiditerfiilllung audy die Heraudgabe bed
nod) nidjt fibereigneten, aber iibergebenen Grundftiids verlangen?
2, Jit alddann bei der BVeredynung ded Sdhadens der Wert
bed Grundititds zu Heriidjidtigen?
BEDB. §§ 326, 985, 986.

VI Rivilfenat. Urt. v. 22. Mai 1933 i. ©. Eheleute R. (Vefl.)
w. W. ({L). VI70/3.

I, Lanbgeridt Sdneibemilfl.
I, ©betlanbedgetidit Martenwerber.

Durdy) notariell beurfunbeten BVertrag vom 8. September 1926
vetfaufte ber Riiger ben in allgemeiner Gittergemeindajt febenden
Bellagten ein lmbwirtjdaftliches Grunbitiid mit Jnventar und Ernte-
“borcéten, frei von Laften und Wufwertungsfypothefen, sum Preife
pon 18500 GI. Die Genehmigung nady der Befanntmadung bes
Bunbesrates pom 15. Mdrz 1918 tourde ertetlt. Bereinbarungs-
gemdf twurdbe bad Grunbditiid aidbald ben Bellagten {fibergeben.
Diefe letjteten Teilzahlungen auf den Faufpreis (indgefamt 6000 RIM.)
und traten bem RKldger eine Hypothef pon 1500 RIR. ab. Bur Auf-
lafjung, bie nad) § 3 de3 Bertrage3 bid jum 1. Juni 1927, und jwar
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laftenfrei, 3u erfolgen hatte, fam 3 nidjt medr, weil bie Parteien
iiber bie Durchfithrung des BVeriraged in Streit gerieten.

it ber Klage verfangt ber Rldger auf Grund feines Eigentums
Berurteilung der Bellagten jur Herausgabe bed Grunditiids, nad-
bem er ihnen vorher ztveimal, am 22. November 1930 und am
20. Mai 1931, zur Bemwirfung toeiterer Leifntngen aud dem Ber-
trage eine Frijt gemdf § 326 BEB. gefest atte, die frudtlos ver-
firichen war. Die Bellagten, die sunddft vom Landgeridht burd) Ber-
jaummidurteil anfragdgemdf perurtetlt ywurben, legten Einfprud) ein
unb beantragten, ihre BVerurteilung nur Jug um Bug gegen Jahlung
pon 11860 IR, nebit 8%, Finfen jeit 15. Wpril 1928 auszujprechen.
Das Lanbgerid)t verurteilte fie jobann unter Aufhebung bes Ber-
jaumnidurteild zwar erneut jur Heraudgabe, {edboch nur Bug um
Bug gegen Bahlung bon 6360 RM. und Riidabiretung der Hypo-
thet pon 1500 RIN. unter Herausgabe ded zugehirigen Hypotheten-
briefes. YAuf bie Berufung bed RKldgers erfannte dagegen bad Dbex-
lanbe3geridit auf unbebingte Berurteilung ber Vellagten burd
Nufredhterholtung der Entjdeidung bed lanbgeridtligen Berjdumnia-
urteild.

Die Revifion ber Bellagten flihrte ur Uufhebung bded ‘Be-
rufungdurteild und sur Juridverweifung der Sadje.

Aua ben Griinben:

Fiir bie Revijiondinjtany ommt audjdliedlid) in Frage, ob bie
Beflagten jur Deraudgabe bed Grunditiids fdhfedhthin perpjlichtet
finb ober nur gegen eine Jug um Jug-Leijtung be3 Klagerd. Denn
vie Bellagten etftreben — der Verfahrenslage entfprechend — nur
bie Wieberherjtellung bes lanbgeridhtlihen Urteild, bas fie in les-
terem @inne verurteilt Hat. Die Nevifion judt biefes Biel in erfter
Qinie baburd) zu errveichen, bafi fie bad BVorbringen ber Bellagten
wieber aufareift, in ber Riidforderung ded Grunditiid3d Hune nad)
Lage der Sache von pornferem nur ein Ridiritt bes KiGgerd pom
Bertrage gefehen foerben, und baber ergebe fid) feine Riidgetvdbr.
pilicht gemdp §§ 326, 327, 346{la. BHB. Mit diefem Ungriff fonn
jebodh bie Revifion feinen Criolg Haben. Der Berufungsridyter hat
reditlich bedenfenjrei bargelegt, bafy ber Rliger jeinen Herausgabe-
anjprudy qusbriidlih auf bad nod) bet ihm perbliebene Eigentum
am Grunditid geftiipt, aljo die Eigentumsilage (§ 985 BEB.) er-
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Hoben und baneben gegenitber dem Berlangen ber Bellagten auf
SRitderftattung threr Leiftungen einredemeife feinen auf § 326 BEB.
geftitbten Unfprudh auf Schadbensderfap wegen RNidjterfiillung geltend
gemarbt hat. Die Meinung bed Berufungsgerichts, baf der Kldger
grundidslid) in biefer Weife borgehen Hnne, entfprid)t ber Fedt-
fprechung bed erfennenden Genatd. Der durd) begriindefe Frift-
fegung nad) § 326 BB, bewirlte Wegfall bes Crfilllungdanipruds
beider Bertragateile Bat in Fillen, wo dbie Ubereighung bed Grumb-
ftids nod) nicdgt {tattgefundben hat, sur tveiteven Folge, baf biefe
[ibereigmung pon Ieiner Seite melr begehrt twerben fann umd
fortab aud) fein Redyt bes Rduferd yum Befite (§ 986 BEB.) mehr
gegeben ift. Der BVerfdufer fann in foldhen Fillen bas Verlangen
auf Herausgabe des Grunbitids jiwar nid)t al3 Teil feined Schabens-
erfapes tegen Tidbterfiilfung nad § 326 BEB. geltend maden.
Aber er ift befugt, biefe Herausgabe im TBege ber Eigentumsage
i forbern, und an ihrer Durdfithrung nicdht mehr dburdy jene Ein-
rebe be3 fiuferd nad) § 986 BEB. behinbert (RE. in SeufiUrd.
Bb, 86 Nr. 43; WarnRipr. 1932 T, 41 = S, 1932 ©. 1204 Nr. 7).
Die Wirhung der Heraudgabe auf bie Beziehungen dber Parteien ift
in joldhen GFillen redtlidy unter bem Gefiditspuntt einer Pinberung
pes ©dabenderfapanfprudid su beurteilen, bie darin berubt, baf
ber Berldufer dad Cigentum an bem Grundftitd nidht mebhr auf
den fiufer su {tbertragen Bat, jonbern bebalten ober anbertveit
vermwerten fan (RGUrt. vom 16. Februar 1933 VI 209/32). Diefe
Redhtslage hat der Berufungsrichter an fid) Fuireffend erfamnt.
@3 fonm fidy baber nur barum Handeln, ob bdie Aniwendung jener
@rundjige auf den zu beurteilenben Sadyverbalt redjtlihen Be-
benfen begegnet. Diefe Frage muf bejaht werden. (With ndbher
bargelegt.)...

Do3 angefochtene Urteil ift baber aufzubeben, tweil bie Be-
reditigung “ber Mafinahme be3 RKligerd nady § 326 BESVB. nidpt
rechtabebentenfrei feftgeftellt 1ft. ... Jm fibrigen ift nody Folgenbdes
zu bemerfen. Weber unter bem GefihiZpuntt des Fidirittd nod
unter bem bes Sdabenderfabanfprud)s wegen Nidterfillung nad
§ 326 BEB. fann bie Frage, ob den Beflagten im Falle ber Heraus-
gobe bed @runditiidd ein Unjprudy auf eine Gegenleiftung bes
Rldgers zufteht, nod Uufrednungsgrunbdiipen beurteilt werben.
On allen Fdallen Hanbelt es {id) niht um felbjtindige, ber Wuf-
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redjnung im engeren Ginne (§§ 387flg. BGB.) fihige und be-
pitrftige gegerdeitige Mnfpritdye ber Parteien. Bielmehr haben alle
biefe Unfpritdje ifre embeitlihe FWurzel entweder in der Be-
jeitigung bder fritheren vertraglichen Binbung oder, im Falle eines
Sdjadenserjaped wegen Nidjterfiillung, in ber badurd) BHerbei-
gefithrien Umgeftalhung bed Jnhalts ber vertraglichen Begiehungen.
Die eingelnen Unfpriiche find babei nur ald8 Redpungspoiten ein-
sufepen mit dem Biel der gegenfeitigen Lerredinung stoijden den
Rarteien. @3 ift baher nidt entftheibend, ob die Bellagten nur ifhre
Angabhlung undb juviel gezahlte Jinfen jum Gegenjtand ded Rlag-
antrags felbft maden, fondern e3 ijt bas gejamte Borbringen beiber
Barteien zu beadhten, bad {id) auf jene Verredymung begieht. Diefem
Erforbermid ift ber Berufungsriditer nidt geredit getvorden. Gr
greift nur eingelne $Poften heraus, ofne eine Gejamtabredmung
nad Mohgabe bed beiberfeitigen Parteivorbringend vorunehmen.

Bu den fo su beachienben Rechnunadpoften gehirt audh ber
Wert de3 dem flager verbletbenden Grunbditiids. Dad Berufungs-
gericht fept ibn in ®eftalt bed zur Jeit ber Shluverhandlung ge-
gebenen Berlauflihleitdimertes ein. Dagegen, baf fiir die Frage
per Wertermittlung art fidy die in jenem Beitpunft gegebene Lage
al3 mafigebend eradhtet wird, lifit fih vom Redtsftandbpuntt aus
nidht3 eintvenden. Bebdentlid) ift jebod), daf -— twie bei Waren —
gewiffermafien ber TMarttpreid eingefept wirtd. Daf ber Fldger zu
diefem Preife anbermweit habe verfeufen miiffen, {tebt nidit in Frage.
53 ijt vielmehr damit su rechnen, doR er ba3 @runbditiid enttweber
itberhaupt ober zum mindeften nod) auf unBefhmmte Beit behalten
with. Demnad) muf aud) die mtoghd;fett einer Etatgenmg pe3
Bertduflidleit3ivertes, bie der Hldger in der Hand behilt, bei ber
Bemefjung bed Sdadend mitberitdfiditigt werden (jo  bereitd
RG1rt. pom 16. Februar 1933 VI 209/32). Das hat ber Berufungs-
richter bigher ebenfalld nidht beachtef. . . : :



