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32. 1. &ind NedytBgeidiiftc wirljam, veldie bon pder gegeniiber
cinem anf Grund widtiger BVermigensbejdlagnahme eingefesiton
ftaatlidjen Jiwvangberivalter beziiglid) ded der Verivalfung unter-
worfenen Vermiigend borgenommen iverden?

2. Q4t die eiftungsiveigerung dHed ShHuidnerd entjduidigt,
wenn er irctiimlidy angenommen BHat, daf angeblidie Gegen-
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forberungen, dic er von bdritter Seifc abgefrefen erBalten und
pant jur Anjredpumg gejtellt hatte, 3u NRedyt beftanden?
BOB. §§ 115, 285, 315, FHG. § 32.

II. Bivilfenat. Uzt b, 23 Juni 19331, €. B. (Befl) . 1. Frau Be,,
2. & (|L). II 34/33.

I. fandgeridt Schneibemiihl.
II. Pberlanbedgeridit Marienwerder.

Die beiben fldger find Gefdijter und jufaminen wif einer
siveiten Sdiwefter, bie thnen ilre Redyte abgetreten Hat, die Erben
be3 im Qabhre 1919 verftorbenen Oberamtmannd ., ber bid zum
1. Guli 1922 bie bem Pringen Friedrid) Leopold bon Preufen
gehirenbe Domdne A (Rreid Flatomw) gepaditet hatte. Der fiir bie
pamald nody minberjdfrigen Kinber bejtellte Vormund fithrie bie
Radjtung bis gum Ablauj ber Padytzeit fort. Snawijden twaren bdie
@iiter besd Pringen pom Preupifdhen Staat bejdlagnahmt worben.
Der ftaattidhe Vertvalter, Giterdiveftor ., verpaditete bie Domdne A.
burd) notariellen Vertrag bom 23. Februar 1922 — nbalt privat-
fchriftfiy abgefaft am 12. Degember 1921 — an ben Betlagten.
Der BVormund ber Rldger verfaufte ihm mit privatidrifiliGem
Rertrag vom 18. Mai 1922 bad den §.'jdyen Erben gehirige lebende
und tote Qubentar her Domdne fiir den Preid von 1465000 M.,
sahlbar am Tage der ilbergabe bes Gnventard. Diefe Ubergabe
gejchah am 20. Suni 1922, ber Raufpreid mwurde jedoch nicht gegahlt.
Der Beflagte behauptet ndmlid), der Preis jei dhurd) Wufredmung
von Qegenforberungen getilgt. Diefe Gegenforverungen leitet er
sum Befrage von 1047897 M. auid Redyten bed Pringen Friedrid)
Qeopold pon Preufen her, bie ihm der faatlide BVertwalter F. am
10. Suli 1922 abgetreten habe, rveiter hat er eigene Begenforberungen
in Doje pon 112263135 M. erhoben wegen Nichterfitllung bed
Qnoentarfaufverfrags vom 18 Mai 1922 in getviffen Teilen, twegen
Erfaped pon Nudlagen fiir bie Rldger, Bergiitung von Kartoffel-
lieferungen und unerfaubten Wegverfaufens von Heu und Stroh) vom
Gute. Diefen eigenen Gegenforderungen Haben bie RKldger tvieber
anbere, ifnen zuftehende Forberungen fiir Wirtfdeftdauslagen zu
Gunjten bed Bellagten in Hihe von 5885201 M. entgegengefeht;
im iibrigen haben fie biz @egenforberungen bes Bellagten indgefemt
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beftritten und fidy namentlid) bavauf berufen, baf bie Whtretung des
Bermwalters §F. unvirom fei. Sie haben mit ber Klage die Ber-
urteilung be3 Bellagten sur aufgemwerteten Bablung bes im BVertrage
vom 18, Mai 1922 bebungenen Faufpreifes nebjt Binfen gefordert.
Da3 Lanbgeriht bat den RKidgern 18583 RIN. nebjt 6%, Lrozeh-
ginfen jugefprochen. Auf bie Berufungen beiver Teile, wobei der
Bellagte bie pollige Rlagabreifung, die Rldger bie Juerfennung
fveiterer 13000 RIR. foivie von 8%, Binfen aus 31583 RIM. {feit
Eintritt bed Shulbnerverguges, hilfsweife feit ihrer Mahnung, bean-
tfragten, Hat do3 DOberlanbesdgeridht burd) Teilurteil einerfeitd bie
Berufung dbed Bellagten puciidgemiefen, anberfeitd bie Urteils-
fumme vorerft auf 23000 RIR. nebit 4%, Binjen feit bem 21. Suni 1922
erhibt. Die Revifion bes Beflagten blieb erfolglos.

Nu3 ben Grlinben:

Das Perufungdgeriht gelangt zu feinem Sprud) twie folgt:
Dem im Jnventarfaufvertrag fejtgefepten, audy vom Belagten
jugrunbegelegten Saufpreife pon 1465000 M. gegeniiber tverben
bie pom Bellagten zur Aufredimung gejtellten {Forberungen gepriift.
Bezliglidh der auf abgetretene Redite der Sutsherridhaft geftfipien
®egenforberungen bon gufammen 1047897 M. wirh bie Abtretung
an ben Pellagten fiiv untvirlfom eradytet. Seine eigenen Gegen-
forberungen twetben nur in Hhe bon 245912 25 M. unb nad) Abzug
vort 58852,00 M. an Erftattungsanfpriiden der Rldger fir Wirt-
jdhaftdausiagen nody in Hobhe von 187060,24 M anerfannt. INit bex
nach) Nufrednung biefes Betragd berbleibenben Kaufpreizforberung
ber Rliger von 127793976 M. wird der Bellagte ald am berein-
barten Ialendermipigen (bergabe- undb Bahlungatag (20. Suni 1922)
in Berzug geraten angejehen. € habe, jo filhrt bad Berufungsgericht
aus, bie Riditleiftung an diefem Tag ju vertreten unb fei im BVerzug,
felbft wenn er emijtlid) geglaubt habe, auf Grund jener Gegen-
fotberungen bie Leiftung bertveigern zu Isnmen. Die Gefabr ihres
Beftehensd habe er su fragen. Der Bellagte habe dbaber ben Kldgern
nadh) §286 Ub[. 1 BEB. den burd) feinen Verjug entftanbenen
©dyaden, der aud) ben Gelbentwertungsidaben umfjaffe, su erfesen.
Er habe 3u bemweifen (ogl. JT. 1928 &. 2842 Nr. 29), bag fie fich den
itbrighleibenben Betrag audy bei redhtzeitigem Empfang nidht oder
nicht volfftinbig Hitten erbalten fdnnen, Nady biefer Ridhtung Habe
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er micht3 Wndreidienbes vorgebradt. Dagegen hitten die RKldger
bargetan, bafy ihrem Bormund bie wertbeftindige Anlage des Heldes
gelungen tire. ©r Habe namlid) im zweiten Vierteljohr 1922 nut
pem Gutdbefiper D. in R ben Kauf feines Gute3 peretmbart unbd
habe pom nofariellen Abfdluf nur bedtwegen abjehen miifjen, mweil
per Bellagte nidht gezablt habe. Der Neftfaufpreis von 1277939,76 M.
habe nady bem Dollarfurd bom 20. Juni 1922 16799,%0 GBI, aus-
gemadt. Rod) bem Grofhondeldinder flir Gefreibe und Kartoffeln
habe der Reftfaufpreid einen Wert vbon tund 21000 FIM. gebabt.
Nady dem BVerhdlinis, in bem der Gefamitaujpreid von 1465000 M.
zu bem pon dem Sadyberjtindigen €. errechneten wirtliden Goldb-
marfwert bed verfauften Guidinventars mit 31455 G®M. {tebe,
betrage ber inmerve Wert bed Reftfaufpreifes 2743863 G ~Bei
Berlidjidtigung biefer berjdiedenen Magjtibe fei gemsp § 287 ZPD.
ein burd) Leiftungdverjug verurjadgter Geldentivertungsidaben bon
23000 RA. al3 bargetant anzufehen. Ein .‘Berar,mungéfaﬁnr und bie
Tein perfonhcf)en Berhilinifje ver Parteten feten beim BVerzugsjdhabens-
anfprud) nidt in Betradt su siefen. [ber ben eiteren Sdhaben
vurd) Gntgang bed Guies ves Befipers D, jind Bemweiderhebungen
angeordnet wotben.

Diefed Urteil twird bon der Revifion nur inforveit angegriffen,
alg pie Wirtjamleit der Wbtretung dev angeblichen egenjorberungen
be3 Berpichterd von 1047897 M. fotvie eine eigene Gegenforberung
ve3 Beflagten auf Shadenserfah aud bem Padjtvertrag toegen bes
Wegvertaufens pon Heu und Stroh vom Gute im Betrage von
643991 M. verneint und dber Bellugte flir Verzugsidaben Haftbar
gemadyt toirh.

Bu den von ber Guisherrfdajt E;ergeIe:teten ®egenforberungen,
bie fid) aud drei Feilen zujommenfegen, nimlid) einmal 400000 M.
wegett VBerwabriofung der Gebdulicdhleiten, ferner 422897 M. wegen
ungenfigender Riidgabe pon Saafen und Felbbeftellungdarbeiten
unb endhid) etnem (aud) fadlicdh fitr unbegriindet extlirten) Unjprud
bont 225000 Tt. wegen Wegverfaufend bon Heu und Siroh — wozu
der porermdfnte eigene WUnfprud) ded Bellagten Hingutreten wiirbe —,
Bat fid) ber Beflagte in erfter Reibe auf die am 10. Suli 1922 gefdhehene
Ubtretung von feiten bed jtaatlid) eingefepten Gitervermalferd F.
berufen, mit bem er auch ven Padtvertrag vom 12. Dezember 1921/
23. fFebruar 1922 abgefdlofien hatte. Die Cinfepung und bamit bie
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Berwaltungstitiglett diefes ftaatliden Vertwalters geht guriid anf bie
Befamtmadung der Preugijden Revolutiondregierung betreffend
pie Bejdylagnahme ded preufijden Fronfideifommifvermbagens vom
13. November 1918 (Pr.GE. €. 189), woburd) diefes BVermdgen
fitr den Staat mit Befdhlag belegt worden ift, und auf bie weitere
Befanntmadyung betreffend bie Bejdlagnahme bes Vermbgensd ed
Breufiifyen fonigahanfed vom 30. November 1918 (Pr.GS. &. 193),
wonad) biefe Bejdlagnahme ,mit Rirdfidht barauf, daf die Ju-
peborigleit ber eingelnen BVermibgendgeqenitinbe jum Fidetfommik-
permigen ober zum Sonbervermigen bed Preufifden Kimigs-
baufes zmeifelhaft erfdeine”, vorliufig” auf bad gefamte BVermibgen
Deg Preufifchen Konigdhaufes erjtredt worden ift. Jn diefer giweiten
nordbrung ift audh) gefagt, bie Verwaltung merbe bem Preufifden
Finangminifterium {ibertragen und in Yusditbung der Eigentums- und
Berfiiqungstredite an dbem Gefamivermbgen ded Preufifthen Konigs-
haufes witrben jeine Mitalieder einjtweilen durd) basd Finangminifterium
pbet bie yon ihm beauftragte Behdrbe mit volliger redhiticher Wir-
fung bertveten. ARit unter bie Unordbniung fiel bie bem Dlitgliebe ded
Rinigdhaufes Friebrid) Leopold Pringen von Preufen gehovige
Derrjdaft Flatow-Rrojante mit neunzehn Dominen nebjt fed)d Bor-
werfen (. Dentjdyrift su der Frage der BVermdbgendaudeinanderfesung
#wijden bem PreuBijden Staat und dem vormald regierenben
fonigdhaufe, audgearbeitet im Preuf. Finangminifterium und
abgefdloffen im Juni 1924, Drudj. Nr. 8043 zum Preuf. Lanbdiag
1. Wahlperiobe, 1. Tagung 1921/1924 VI. Feil; Uberfidt fiber bie
Qermibgendmaffen A Jiff. 34). Jn BVegug auj diefe Perrjhaft, zu
der bie Pomine A, gehit, ift bad vom Staat befirittene Eigen-
tum bes Pringen aquf beffen Klage jdhon vor bem AB{HME der
Denffdhrift durdy Urtedl bez Reidhsgerichis vom 21, Jumi 1924
V 502/23 reditsfriftig feftgejtellt toorben (. Dentidiift a. a. L.
©p. 22 unter 6. Prozeffe”). Dad Berufungadgeridht flihrt — unan-
gefoditen bon bder Mevifion — aus, ber Bellagte babe mnidht
bargetan, bef bie Ubtretungdhandlung ded jtaatlichen BVerwalters
von bem Pringen ober feiner Vermaltung genehmigt worben
fet, und jagt bann, bder ftaaflihe Rmangdvermalter fei zu ber
Abtretung wnid)t befugt gewefen; benn, tvie bie Parteien iiberein-
fimmenb erflirten, jei bdie Befdlagnahme der pringlidhen Giter
und damit aud) die Einjepung bes F. zum BVermwalter redhtsmibrig
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gerefen. Demgegeniiber madit bie Revijion zunddft geltend, im
porliegenden $ralle mitffe ber in § 115 ALY, 1 ©ah 2 BB, und in
§ 32 FOO. gum Ausbrud gebradhte, aud) im RKonfurd- und Fwangs-
vertaltungsredit anerfannte alfgemeine Redytsgebanfe Unwenbung
finben, wonad) bie Giiltigfeil der pom eingefesten Vormund, Ber-
treter pber Berivalter borgenommenen Reditdhanblungen davon
unberithrt bletbe, bap bie auf bie Cinjepung gerichtete Berfitgung
a3 ungerechtfertigt aufgehoben erde. Diefe Beftimnumgen feien
im Snitereffe ber Rerfelnsjicherheit getroffen. Uudy im gegebenen
Falle miiffe, jelbjt wenn bie BVejdhlagnahme der Herridaft Flatow-
Srojanfe mangels ifrer BVorausjepungen unmwirfjam getvejen fei,
bod) ein Dritter, der fid) mit bem fteatlid) eingefegten Verivalter
in @ejddftsbesiehungen eingelaffen Babe, in feinem Vertrauen-auf
bie Wirlamleit der vom Berwalter porgenommenen GHejddfte
gefchlipt werben. Ten Handlungen eined Verwalters, ber auf Grund
giner in Der Preupijden Gelfepjammiung befanntgemadyien Ber-
fiigung bed3 Gejamiminifteriums eingefept mworben fei, ¥oyme bie
Wirkamleit nidht abgefproden werden. Dem farm jebod) — gomg
abgefeben bon ben Beute borliegenden pexdnderten ftaatlidien Ber-
hiltniflen — mnidyt Dbeigefreten iverden. Die Befhimmungen in
§115 BEB. und in § 2 FEG. jeben voraus, baf eime Entmiinbigung
mit Bormunbsbeltellung, Stellung unter vorliufige Vormundjdaijt
ober fonftiger Befugumg eined anberen durd) geridhtliche Verfligung
sur Bornahme von fremben Redyt3gejdditen in redtlidh angeorbnetem
Berfahren guftonbegefommen ift. Dies gilt aud) bei ber Beftellung
eined Sonfurd- ober Bmangsvermalters. § 32 FEG. enthilt aus-
oriidlich nod) eine Bejdrantung ber Hufredyterhaltung ber Wirkamleit
der bon pber gegenitber bem jo Befugten vorgenommenen Redhis-
gejddfte bahin, baf die geridhtliche Berfiigung nidt twegen Mangels
ber {adilichen Bujtindigleit bed Geridhts unwirfjam fein biirfe. Die
am 30, Nobember 1918 von ber repolutiondren Regierung Preugens
ohne jebe gefepliche Unterlage im alten Redht erloffene Unorbmmg
ift aber nidt in emem gefeplich geordneten Lerfahren ergangen.
©ie mar Yusiibung der eben erlangten ftantligen Hobeitdmadyi, nicht
einfach polizeilihe Mafnahme. Nad) ihrem Jiele, basd zuerjt allein
mit Bejdlag belegte und fiir ben Staat aud) hernady allein in Unfprucd)
genommene Sronfibeifommifbermbgen unpertiirzt bereitzuftellen,
war fie ein vorforalihed — aber bad objeltiv beftehenbe Gigentum
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fdywer beeintradhtigended — Mittel, um bda3 Staatdvermigen vor
Sdyaben zu bewahren (ogl. Urtell bes fammergerihtd som 9. Ro-
vember 1922 17 U. 4483/22, DIY. 1923 ©p. b6), weiter aud), ie
bie entfprecdjenbe Mafnahme 3. B. in Sadfen-TWeimar, eine qus
bem Bereid) der Redjtdorbnung Heraustretenbe Staatsdtitigleit (vgl.
Urteil bed Obetlandesgerichts Jena bom 13. Oftober 1920 I U, 165/20,
DFS. 1920 Sp. 920). Die Unordbnung verftieg in ihrer Fortbauer
gegen den bald banad) in ber Reidysverfafjung vom L1. Uugujt 1919
(Urt. 163 ALY, 1) aufgefteliten Grunbdfap ber Unverleplidhleit bes
Eigentums, foweit fie bad fortbejiehenbe Privateigentum ber Be-
troffenen erfafite. &ie tonnte Traft de3 Borrangd bed Reidjzredhtz
fitr bie Bubimft audy badburd) feine Reditmafigleit erlangen, daf die
Preupifjhe BVerfaffung bom 30. November 1920 (Art. 81) unfer
gleidhzeitiger Unfhebung bed Gefesesd sur vortaufigen Orbnung ber
Gtaatdgervalt in Preufien vom 20. Mirg 1919 , bie beftebenben
efete und Berorbnungen” fitr in Kraft blejbend erflirie, {omweit
ifhren biefe Verfaffung nidht im Wege ftehe. Hingetvielen fei aud) auf
ben gemdf %rt. 13 AYY. 2 RBerf. ergangenen BVejdhluf des VI. Bivil-
jenaid bed Reidh3gerichts pom 18, Juni 1926 (REF. Bb. 111 &.123)
iiber bie Unvereinbarleit bes gothaiidhen Eingiehungsgefepes vom
31. Suli 1919 mit bem Reichsredht. Einer foldien, in ber Borinjtany
pon beiben Parteien al3 ,redjtdrvidrig” begeidmeten Mofinahme
einer ber SMacht entfepien Revolutionsregierung famn feine Redjts-
wirHamleit melhr gugefproden tverben, unb o3 Idft {ih nidht an~
erfenmen, baf} derjenige, ber auf hen Beftand einer {olden Mafnahme
gebaut Bat, jeft nod) in feinem Glauben hieran gefdiipt werden milffe.
Gerade § 32 FO®. enthdlt bafiir bie Unterlage. Scdon ehe ber
Bellagte die Domine gepaditet und bon bem ftaatlichen Vermalter
bie Wbtreting empfangen DHatte, waren bie Mafnahmen bex
rebolutiondren Linberregierungen von ben Tigentumberedtigten
angefodytent tworben und mwar aud) ber Jnhaber ber Herrjdaft Flator-
Srojanfe mit Rlogen wegen jeined Eigentum3 vorgegangen (f. bie
Denfjdhrift unter Biff. 6 ,Prozefje” und dad Wtenzeiden bed Eigen-
tumsfeftitellungaprozefies 2 0. 358/21); aud) find in bem {dlieflich
am 4. Mirz 1925 jroifchen ihm und dem Preufijhen Staate suftande-
gefommenen Bergleid) fiber alle Strettigletten bie Hanblungen der
Bejdlagnahmevermaltung” nidht anerfannt worden, jonbern e3 Hat
ber Jnhaber der Herrfdiaft bem Staate gegenitber nur ein Einjtehen
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fiir Anfpriiche itbernommten, bie aus feiner idtanerfennung bder
Redytahandlungen diefer Verraltung hergeleitet wetden. at trogbem
ber Herrjdaftdingaber bie Genehmigung der Sandlungen beg Ber-
mwalters 5. bem Bellagten vborenthalten, jo bleibt diefem nur itbrig,
ficg nach IMagabe feines Redjtsverhiltniffes aus vem Pachivertrag
an {hn als Verpddyter u halten, wie umgefehrt die Rldger fitx die
Berlepung bed auf fie fibergegangenen biterlihen Padtvertrags
bem Berpdditer haftbar geblicben fird.

Der Bellagte at fid) weiter fitr den Sriverd der von der Guta-
berrfdyaft abgeleiteten Forderungen aud) auf ben §4 der feinem Padht-
pertrag vom 12. Degember 1921/23, Februar 1922 einverleibten w2
gemeinen Bebingungen fiiv bie Berpadjtung der Doméinen der perz-
fdait Flatow-Rrojante” berufer. Diefe Bebingungen gelten tat{adyfich
fiir ben wifdhen dbem Bellagten und der Gutsherrichaft jortgefesten
Pachtertrag, wie bad Berufungdurteil mit $inweid auf einen
#vijden diefen beiben Beteiligten dburdhgefiifrien Redhtajteeit feftjtellt.
(Bird ndher dargelegt.)... Der §4 der , Mlgemeinen Bebingungen”
otbriet in B[, 1 an: ,Die Guisherrfdhajt fibereignet bem Radyter
ihre Unfpriidie an ben abgiehenben Pichter auf €rjaf von Sdiben
und Herftellung bes orbnungsmifigen Buftandes, fomeit . . 4. IRt
Ritdficht auf die in ABY. 2 gegebene reitere Beftimmung: , Die Feft-
fefing, wa3 ber abgiehenbe Pachter nod s leiften ober bafiir in
®eld su erfegen Bat, bebdlt fic) jeboch bie Gutsherrfdaft bor" erflirt
bas Urteil, aua bem § 4 tirme der Bellagte nur dbann eine ufrednung
von ®egenforberungen Betleiten, tvenn bie Berpddhterin zuvor die
Crjappflidht ber Rliger fefigefent Batte; bies fei aber nidjt bargetan;
nad) eigenem Bortrag bes Beflagten habe iHm mur &. ~— ber nad
ber oben gebilligten Unficht bes Borderrichters hievsit nicht befugt
war — die Daftung der Mdger mitgeteilt. Demgegeniiber madht die
Revifion geltend, ber Belflagte habe einen Ynfprud auf bie Ent-
jigeibung ber Gutsherridyaft fiber ben zu erftattenden Betrag, und
wenn biefe fropbem eine Entjdeibung ablehne, fo fei gemdf § 315
BB, die Cntideibung nodj richterlichemn Grmeffen 3u freffen, bas
Berufungageridit hitte alio ven Betrag feftiepen miiffen. Fiir dad
Redjt bierauf beruft fich bdie Revifion inabefondere nod) auf bdie
Behauptung bes Beklagten, baf er der Derrfdieft su Hianben bves
- Bablungen gegen Wbfretung ber Forderungen an ben abziehenben
Padhter geleiftet habe. Snveffen gilt bie bon der Hevifion 3 Auge

GEntid)., in Stoilf. 141, 18
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gefopte Unordbnung bed §316 WL 3 Sab2 BVEHDB., daf eine
Beftimmung tiber bie Leiftung bed einen Teiled, bie einem Vertrag-
fdhlieRenben zufteht, turd) Urteil getroffen wird, twennt fte berzdgert
wirh, bod) mir fiir bas innere Werhiltnia ber BWertragsbeteiligten,
alfo Bier ywijden dem neuven Padhter unb ber Guisherrfdaft, allen-
falts, toenn biefelben Bedbingungen aud) fiiv den fdon 1904
gejdhloffenen Pacdhtvertrag jwifden bem BVater der Kldger und der
®utzherridaft gegclten haben follien, audy ju Gunjten ber RKidger
im Berhilms sur Guisherridaft gegeniiber bem Borginger Dded
Baterds. Jm Berhilinid diefer Pacdhtvertragdparteien ift aber dasd
Berufungdgeridht nidht v Enifdeidung angerufen tworben, und
ed ar daber fier aud) gefeplich nidht evmiditigt, eine Beftimmung
fiber Leiffungen ber Ridger zu erlaffen, welde die Gutsherridaft
gegenfiber bem Beflagien efa berzbaert hitte, Bielmehr hatte bas
Berufungsgeridht nur daritber ju befinben, ob bem Beflagten ein
beftehender Unjpruch ber Gutsherrihaft wirtiam abgetreten worden
fei. Das fonnte fo lange mit Kedht perneint werben, al3 von der
Qutsherridajt feine Fejljebung erfolgt nod) aud) eine jolde bom
Bellagten im Berhdlinid jur Guisherridaft burd) Urteil erwirft war.
Die Beftimmung im § 4 der Vertragshebinqungen ifl, toie ihre Huf-
nafme in ben BVertrag Lingjt bor jeinem Jnfraftireten und bie nady-
malige Bornahme ber Abtretung burd) §F. zeigen, fberhaupt nidp
alz hie Redtshanblung ber Ubtrehung — ettva ded zufimftigen
Umjpruds, beffen Entjtefung nody gar midht zu ﬁﬁer{efjen tvar —
angujehen, fordern e af8 bie vertraglidhe Feftiesung einer Abtretungs-
verpflidhtung fitr den Fall be3 Entftehend von Unjpriichen, mwobei
barn bie (ibertragung eud) bie Feftjebung bed Betragd burdy bie
Gutshert{daft borausfeste. Solange €3 zu einer {olden Feftfebung
und s Obevtraqung nidt reditdwirtjam getommmen ift, fteht bem
Beflagten nur etwa ein Anfprud) auf bad entfprechende Handeln e
®utsherrjdaft su. Dagegen fann er nidht bem angeblich Berpflichteten
gegentiber mit irgenbrweldem Betrag aufrechnen, nody den aufzu-
redmenbden Betrag burd) Dad im Sireit gegen ben angeblih Ber-
pHichteten angetufene @erid)t unter libergehung der Gutsherridaft
feftiegen laffen. (&8 folgen Ausfithrungen, deh aud) die Gegen-
anfpriide wegen Wegverfaufens von Heu und Stroh su Redyt ver-
neint find.). ..

Die Unerfennung eined Verzugsichabendanjpruds, bdie bden
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Rorberrichter einfirveilen sum Jujpredien des vollent inneven Wertes
ber burd) Aufrechnung nidt getilgten Reftfaufpreidjorberung okne
Berlidfidtiqung ber bejonderen Verhiltnijfe bexr Parteien und des
fog. Berarmungsfaftors, b. 0. ved allgemeinen Einfend bes Bolfs-
woblftandes, veranfaft hat, witd pon ber Rebijion angegriffen, weil
vas bierzu erforberliche Berjdyulben ves Veflagten nidit feftgeftellt
tworben fei. Sie meint, angefidts ber ,zuminbeft duferft jweifel-
haften* Frage ber Wirljamleit der thm erteilten Ubtretung fet der
@rundjas nidht aufredytzuerhalten, baf die Nidtzablung ded Kauf-
preifed auf eigene Gefahr bed Beflagten gefdebhen fei. Uber gerabe
gu ben abgetretenen Gegenanfpritdjen, auf bie fidy ber Einwand
allein begieht, ift su jagen, baf bem Betlagten ben Kldgern gegenitber
in ber Tat bie Gefahr bed (ibergangs und bes Bejtehens aufgebiirdet
wetben mup. Der Bellagte war gegenitber bem abziehenden Padter
fir bie thm {iberlaffenen Gnbentarierte eine Have Werpflichtung
eingegangen. ©elbft wenn man die tn bem Jnpentartaufvertrag pom
18. Mai 1922 getroffene Beltimmung, baf beim Ubgang am
20. Suni 1922 pon bem Saufpreis ein Drittel in bar, 3mwei Drittel
in miimdelfideren Papieren zum Tagedfurd zu zablen feien, nidt
al3 pertragdmifigen usjdluf bon Uufrednungsanjpriden itber-
haupt auszulegen Bat — twas aud) bie Rldger widht unternommen
haben —, fo enthielt dad bem Belagten nady §4 feiner Padht-
bebingungen getwdhrte Redit ouf Abtretung von Unfpriichen bder
Gutsherrjdaft feine Berpflidhtung, biefe Anipriide sum Bivede ber
Geltendmadpnmng mitteld Aufrednung entgeltlid) su {fibernehmen,
pat ber Beflagte bad unter den obivaltenden Umftinden bem ftaat-
lichen Bermwalter gegeniiber getan, fo farm bad leine Ausdnahme von
bem in ber Hedytfpredung angenommenen und aud) pom Borber-
riditer pertretenen Grundfap reditiertigen, baf eine unridgtige Redts-
aufiaffung des Scdjulbners, derzufolge er bie Sahlung unterlidt, in
ber Regel auf feine eigene Gefalir geht (RGB. Bb. 92 &. 379,
Pb. 96 ©. 316, Bb. 118 €. 131, Bb. 130 &. 23 [28]; SeuffUrd.
Bb. 83 Mr. 165; SW. 1930 ©. 3479 Nr. 7). Nur gang befondere
Wmijtinde, wie 3 B. nad) dem an bdrittlepter Stelle angefiibrten .
Urteil bie Gefahr einer Doppelzahlung ober nad) dem Urteil vom
10. RNovember 1932 VIII 254/32 bei ber Miete die bdurd) Sad-
verftinbigengutachten gejtitte Unnahme wvon Raummuder, ver-
migen bie Miditleiftung einer gebotenen Bafhlung zu redhifertigen.
18+
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Man mag fagen, daf fid) unter diefen Regeln dodh nur dad ben
§§ 285, 276 BEDB. zu eninehmende Erfordernid de2 BVerjchulbend
fliv bert Berzug verbirgt, berbunben mit der Anlegung eined jtrengen
Mafftabed fiix ba3 Werhalten bes Sduldners, namentlihy aud) in
ber Bejdiaffung rechifidher Aufflarung (vgl. Reinhard Unm. su
S, 1930 ©. 3479 Nr. 7; Reidel Unm. ju JW. 1931 ©. 525 . 9;
Offe UAnm. zu JTW. 1921 &. 802 Fr. 10). Gang befonders ift aber
bann bie YUnivendung eined jtrengen Mafftabesd geboten, renn e3
fih nicht um Broeifel an ber Sduld febit Hanbelt, fonbern um Aujf-
redinung von Gegenforderungen bed Scyulbners und Hierbei nod
um jolche FHorberungen, die gar nidt {einem eigenen Redjtaverhilinis
zum Gldubiger entmommen, {onbern pon eimem Dritfen abgeleitet
werben. Jn feinem vom BVorberridhier mit der Anfiihrung von
RERKomm. 6. Aufl. &. 476 §285 Anm. 1 angezogenen lrteil
vom 18, Oftober 1907 III 93/07 Bat e3 bder IIL Rivilfenat ded
Reidy3qerichtd gang allgemein abgelefnt, da3 Borbringen -einer
permeintliden ®egenfotberung bed Schulbnerd ald einen Umftand
anguerfennen, ben er nidyt zu vertreten Habe. Der ITL Senat hat
bie3 i femem fpiteren Urtel vom 13, Auguit 1916 III 211/16
(WarnPRipr. 1917 Nr. 48) eingefdyrantt, joweit €3 fid) um ben dbortigen
Fall eined vermeintlichen eigenen Ritdforberungdaniprudd an ben
Gliubiger aud ungevedhtfertigter Bereidherung Hambelte. Wber es
hicke bie Hedjte bed Gldubigers aufd {dhwerfie gefihrben, wollte
man den Sdulbner in feinem ettva burd) einen Dritten Herbor-
.geruferten quten @lauben an ein pon bdiefem {ibernommened Gegen-
recht Jchitgen, mwietwohl fid) ber Sduldbner bewuft jein muf, bap er
fetner Vertragspflicht sutviberhandelt, wenn bied Redit niht red)ts-
wirjam ift. Gt Hanbelt dann mit bebingtem Borjap feiner BVer-
frag3pflidht zumiber, wenn ba3 Gegenvedit nidht beftehi. Die
Gefahr bed Nidhibejtehend wie bed wirtjomen Eriverbs fown nur
ihn allein treffen, ebenfo ivie twenn er bad Redjt flagend verfolgt.
Mup nun hier, two dem Bellagien allerbingd aud) eigener Ginblid
in bie ben abgetretenen Fotberungen zugrunbeliegenben Lerhdltniffe
sufam, die Revifion felbt bie Frage der WickamTeit Der ihm erteiften
Wbtretung al8 ,Guerft ateifefhajt” begeidmen, und war — tvie
vorher {dhon bargelegt — bie Rechisiteltung ded Staated und feiner
Bertelter zu den ald Privateigentum in Unfprudy genommenen
pringlichen ®iifern bereitd gur Reit ber Wbtretung und Yujredinung
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beftritten, fo finnen hierin feine bejonberen Umftdnde gefunben
wetben, die den Beflagten von dem Juftehen und ber Bereditigung
per Gegenforderungen ficher zu fiberzeugert und von ben Verjugs-
folgen zut befreien vermoditen,

Da die Berednung ded innerven LWertes ber den Kldgern bor-
enthaltenen Gumme nid)t beanjtanbet ift und feinen Reditsirrtum
auftoeift, ba ferner feftgeftellt ift, daB ihmen biefer TWert burd)
9inlegung be3 @elbes in einem Gute toertheftéindig erhalten tworden
iwire, befteben feine redtlichen Bebenlen gegen bie ausgefprodjene
Berurteilung. Daf Sdabenderjapanfpriidhe nicht ber frefen Auf-
wertung gemdf § 242 BEB. unterliegen, jondern nadh ifren eigeren
G®ejepen su behanbeln und feftzufepen find, ift anertarmien Rediens
(RGH. Bd. 109 &. 62, Bb. 111 &. 361 [366], Bd. 113 &. 53 [65];
8. 1928 ©. 2841 92': 29).



