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33, Sann ber Redyttnad)jolger einer Uagenden Fommanbitgejell-
fdaft, die fidh todhrend ded Redytbitreited anjgeldft Hat, ohne Ju-
ftimmmmg be8 Gegner8 ben Redyisitreit alz Haupihartei an Stelle
ber Gejelljdhaft iibernehmen?

$OB. §§ 124, 161 UB. 2. ZPO. §§ 265, 270, 550.

IL 8ivilfenmat. Uzt o 23. Juni1933 & &. §. (|/L) w. F.er
@enoffenfdaftsbant, eingetr. Gen. m. b. . (Befl.). II95/33.

1. Ranbgeridyt Franffurt o. .
II. ©berlanbedgeridht bafelbit.

Ein Ungeftellter ber Firma Paul H. & €o. in F. Hatte in den
Safren 1929 und 1930 in einer groferen Unzabl von Fillen Crber-
fdbeds, bie fiir bie Firma einfiefen, badurdy verfdlfcht, baf er fie
unbefugt mit bem Giro ber Firma perfah. Er {ibergab jobann bie
©dedd regelmafig ber vetflagten Ban! zur Cingiebung und per-
fiigte nadh Gingang iiber bie Sdedbetrége zu jeinen Gunjten. Huf
biefe Weife wurbe bie Firma um mehr ald 20000 RIL. gejdddigt.
Die Klagpartei ift ber Anficht, baf bdie Beflagte bdiefen Sdaben
burd) Fabrldffigleit verurfadit Hobe; e wird ein Teilbelrag besd
@dabens in H5he von 6100 RIN. verlangt.



273 33, Sommanditgefellidaft al3 Qlagerin. Redjtdnadfolge.

Die Stlage tvurbe exhoben und im erjten Red)t3zuge toeiter-
qefithrt von ber ,Rommanbditgefellihaft in Firma Paul H. & Co.
in .. Da3 Qandgeridht wied jie nad) Betveidaufnahme ab. Sn
per Beit gwifden der BWerklinbung und der Juftellung des Urteild
erfter Snftang tourde itber das BVermbigen bed RKaufmannd Paul H.
al3 bes Wleininhabers ver Firma Paul §. & Eo. in F. dbad Lonkurs-
perfafren erdffnet; der fonfuvdbertvalter lefnte bie Wufnahme bed
gegenmdrtigen Redjisftreites ab. Darauf legte ber jepige Kldger
Roul . perfinlidy Berufung gegen bad lanbgerichtliche Urteil ein,
inbem er bie Bezeidynung der Flagparter ent{predhend ,beriditigte”.
&t madyte dagu geltend, er habe ywar am 13, Marz 1930 mit einigen
anberen SPerfonen einen notariellen Vertrag iiber bie Griindung
einer fommanbitgefellifaft gefdyloflen, diefe Jei aber niemals zur
Gintragung gelangt, unb wegen ber Veridled)terung ber allgemenen
Wirtihaftslage fei ber Gefelljdaftsvertrag im alffeitigen Einber-
ftinbnid jpiter wieber aufgehoben worben, Daburd) fei bas borher
von ihm unter der Firma Paul . & Co. allein betriebene Gejdhdft
fvieder an ihn guriidgefallen. Die Bellagte fah in der Unberung
ber Parteibejeidnung eine Rlagednberung, viigie biefe und be-
mingelte die Buldffigleit der Berufung bes RKligers. Da3 Lber»
Ianbedgeridht toies bie Berufung suciid.

Die Revifion bed RKldgerd wurbe mit ber Mabgabe zurid-
getoiefen, baf feine Berufung ald unzuldffig vermotfen werde.

@riinbe:

Das Berufungdgericht fieht die Behauptung besd Kldgers als
erwiefen an, baf die durd) Vertrag vom 13. Pirz 1930 gegriinbete,
aber nidt ind Dandelregifter eingefrageve RKommanbditgefelfdaft
pon ben Beteiligten wieder aufgeldft worden {ei. G5 fiihrt dann
weiter aud: Wenn bei Beenbiqung bed erjten RechtBzuged hinter
ber ald  Rommanbitgefelljdhaft in Firma Paul H. & Co.” begeidyneten
Rldgerin in Wirllidhleit ald eingige natitlidhe Perfon mur nody ber
Raufmann Paul H. geftanden habe, jo Inne in ber mit Sinfeqimg
ped Rechtdmitteld vorgenommenen Beridhtigung desd Rubrums, die
i, ben clleinigen Qnbaber der — bigher micht geli{chten — Firma
Baul §. & 0., a3 dben eigentliden Rldger bezeidime, feine unzu-
liffige Ginfilhrung einer neuen Perfon in ben Prozef und {omit
aud) feine Klngednberung gefunben werden, die im zweiten Redjts-
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suge nur mit Jujtimmung der Bellagten ftatthoft wire. Yuf Grund
diefer Auffaffung Halt ber Vorbertiditer die von Paul H. perfinlid
gegen bad lanbgeridtliche Urteil eingelegte Werufung fitr uldffig.

$iatte es fidh bet bem Eintritt bes Reujmamms $. ald Kldgers
in ben Redytsjtreit an Stelle der suerjt ald Kldgerin aufgefiihrien
Sommeanditgefelljdaft wirflidy um eine flagednderung gehanbelt,
fo roiithe bie vom Berufungsgeridht dazu getroffene Enijdeidung
gemdf § 270 BPO. ber Nadhpritfung durd) bad Revifionsgericht
entzogen fein. Sn Wahrheit lag aber cine Klagedinberung im Sinne
ber §§ 264, 268 baf. nidyt por.

Mit der Klage it ein Sdadenderfabanfprud verfolgt, ber
fich darauf griinbet, baf bie Bellagte Scheds, die mit bem gefiljdhten
@®tiro der Firma Paul H. & €o. verfehen waren, bon dem Angejtellten,
ber bie Fdljdumgen begangen, entgegengenommen, und bap fie ben
Gegenmert an ben Filfder sur Auszablung gebradit Hat. Nad
bem ber RKlagefdrift beigefitgten Berzeidhnis erftredten fidh bdie
Faljdungen be3 Ungeftelltert und bie Auszahfungen der Belfagten
auf bie Beit bor April 1929 bi3 sum Augujt 1930. Jm Verlaufe
biefed Reitraums oar burd) notariellen BVerfrag vom 13. Mitrs 1930
bie Sommanditgefelfhaft gegriindet worben, und zwar in bder
Formt, baf ju dem bidherigen Ulleininfhaber ber Firma Paul H. & Co,,
ber forfan der eimgige perfdnlid) Haftenbe Gejellfdafter ber meuen
Gefellfhaft war, bret Rommanbitiften hingutraten. Da ber Gefell-
{haftdvertrag nidhis anbered beftimmte, fo entftand bie Lommanbdit-
gefellidioft al8bald mit dem Ab{dhluf ded Wertrages, und in bem-
felben Jeitpuntt ging ba3 bisher von . als Eingelfaufmann betriebene
Gefdhdft mit Aiven und Paljiven auf die Kommanbditgejelfdaft
fiber. Die bid dahin entftenbenen Unjpriihe gegen bie Bellagte
wurben bamit 3u Forberurntgen ber Rommanditgefelljhaft, und Jotveit
nod) in ber Folgezeit Scheds mit gefdlidhtem Giro von her Bellagten
eingelift routben, ertoudien die badurd) ettva begriindeten Shabens-
" anfpriide urmittelbar der Gefellichaft. Solange biefe beftand,
gehotten bie mit et Rlage berfolaten Unfpritde zum Gefellfdhafts-
permbgen. Nun fieht baz BVerufungsgeridt zwar ald erriefen an,
baf bie Rommanditgefeljdaft fpdter mwieber aufgeldft tvorben ift,
und bie mweitere Bemertung, baf bei BVeendbigung ded erften Redis-
suged hinter ber ol Kommanbitgefelfidiaft bezeidneten Rldgerin in
WirHidteit allein ver Laufmann . geftanden bHabe, enthdlt die
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Feftitellung, baf bie Uufldfung bder Gefellfdhaft jebenfallz bor
Beenbigung ber erften Jnjtang erfolgt ift. Dagegen Ilajfen die Gni-
fcheibungagriinbe eine genaue Beftimmung bed HFeitpunftes ber
Auflsfung vermiflen. Jm Tatbefland bed angefochtenen Urteils ift
jebodhy als BVortrag bes RKldgers iviebergegeben, baf bie BVeteiligten
ven @ritmbungsvertrag erft in einem nad) ber Rlagerhebung Yegenden
" Beitpuntt oufgeldit Batten, und fo faht aud) bie Vellagte feinen
Bortrag auf.

Ot alio babon audzugehen, bag die fommanbditgefelfichaft gur
Beit ber Rlagerhebung nod) beftand, jo war fie nady §§ 124, 161
UBf. 2 HOB. audy yur geridtliden Geltendmadung ber behaupteten
Anfpriidhe befugt, und der jepige Rldger a8 alleimiger pexrfinlich
haftender Gefellfafter war nadh) § 126 Ab{. 1, § 126 2Abf. 1, §170
baj. gu threr Verfretung im Progef berufen. Wie aber in ber Redhi-
forechung unb im iibertviegenben Teil des Schrifttums anerfannt
ird, ift bie Rommanbitgelelfdhaft ebenjowenig mwie bdie offene
Hanbeldgefellfhaft ein felbitinbiges Redisfubjeft. Aud) bie unter
ber @efellfdajtsfirma erhobene Rlage ift beshalb nidit die flage
eiter pon den ®efellihaftern verfdiebenen -Reditdperfonlidfeit,
pielmefr find Trdger wie ber materiellen AnfprudyBbereditiqung Jo
aud) ber Parteiredhte im ProzeR bie Gefellfdafter feldft in ihrer
Rufammenfafjung gur Gefelffdaft. Diefe Unficht Hat die Redte
fprechung bed Reich3geridhtd von feher vertreten (MGJ. Bb. 35
&. 389, Bb. 46 &. 41, Bb. 64 S. 77, Bb. 86 &, 65, Vd. 102 &, 302;
QRid. 1926 Mr. 1265). Uuf bdemfelben Standpuntt ftehen im
Gegerfa u Stein-Jonad 14 WAnfl. Anm. II5 u §50 ZPO.
namentlid) bie Erlauterungdmwerle von Staub«Pinner 14. Unfl.
Amm. 6 u §12¢ HEB., Ditringer-Hadenburg-Fledtheim
3. 9ufl, MAnm. 6, 7 qu §124 HEB, Ritter 2. Uufl. nm. 4 zu
§ 124 OB, Jm Redisjtreit ber Kommnbditgefelfjdhejt jind alfo
aud) bie fommanbitifien mit Progefbartei. TWird bdle Gefelljdalt
im Qaufe be3 Redhtaftreitd aufgeldft unb ihre Liquibation eingeleitet,
fo Bat ba3 auf ben Progef feinerlel Einflug. Nad) § 156 HHB.
it bie Gefelljchaft bis jur Beenbigung ber Riquibation ald fort-
beftehend angefehen, und basfelbe gilt nad) § 158 baf. im BVerhdltnis
aum Projeggeqner aud) fitr den Fall, daf die Gefellihafter ftatt der
Liquibation eine anbere rt ber WuseinanderfeBung bvereinbaren,
jolange alé nod) ungeteilted ®efelljdafistermbgen vorhanden ift.
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Wber felbft twenn bann im tveiteren Verloufe ded Redhidftreitsd bie
Qiquibation pber bie anberweitige Art ber Yudeinanberfepung voll-
ftandig burdgefithet ift, wenn bie , Bollbeendigung ber Gefellfdaft”
(RGB. Bb. 46 ©. 40) eintritt, fo witd aud) baburdy feirte Anberung
ber Patteiftellimg im Redjtafireit peranlaft. Die Gefellfhafter, die
supor in ihrer @ejamtbeit bie unter ber Gefellidaftsfirma Hagenbde
Rarfei barfteliten, bleiben aud) mweiterfin Partei, nur daf fie nicht
mehr durd) bas Banb ber Gefellihaft sujommengefaft find, jonbern
fortan lediglid) als Streifgensfien im Sinne ber Fivilprozeforhning
nebeneinanber flehen. Daran dnbert aud) ber Umftand nidis, daf
mit per Durdfithrung ber Liquibation ober der anderieitigen Aus-
einanberfepung notmwenbigetiveife bie materielle YUnfpruddbered)-
tigung ber @efellihafter fortgefallen ift, tweil ber in einem Altiv-
progef ber @efellidiaft geltend gemadhie Unfprud) als ein Teil bes
®efeldaftsvermigens, falld er jid) nidyt ingwifhen erledigt Hat,
bei ber Ausdeinanberjepung mit verdufert worden fein muf. Diefe
Berduferung Hat nad) § 265 UG[. 2 ZPLO. auf ben Progef feinen
Einjluf; nad) tvie vor Bleiben bie bidherigen Gefellihafter bie Kidger
(ogl. bie ertwdifnten Entfdeibungen RGF. Bb. 46 &. 41, Bb. 64
®. 77; ferner ST 1901 ©. 226 Mr. 3, 1903 &. 388 <r. 19, 1906
©. 692 Mr. 16; £3. 1914 &. 851 Nr. 8; WarnRjpr. 1915 Nr. 35;
- Ditvinger-Hadenburg-Fledtheim a a. . Wam. 13; Ritter
aa 0. Anm. 4m,). Will bagegen ber Redjidnadifolger, der ben
im ©treit befangenen Unjprud) aud dem Gefellfhaft8vermbgen ober
mit biefemn ertvotben Bat, ald Rldger in ben Redhisjtreit eintreten,
{o bebarf er bagu nad ber begeidineten Borfdrift ber Jujtimmung bes
Gegners (pgl. §W. 1902 &. 270 M. 8, 1907 &. 313 Nr. 16).
Dementipredend Tonnte aud) ber Kaufmann . perjdnlidy nur
bann in die Stellung bed Kligers redidwirhiam einriiden, wemn
bie Betlagte hietzu ibre Jujtimmung erteilte. Nody feinem Bortrag
bat tm Qaufe bed Prozefjed nidyt nur bie Aufldfung, fonbern bie
Rollbeenbigung ber zunddit fagenben Kommanbditgefelljdaft ftatt-
gefunben. Der Kliger behauptet in biefer Ridhtung, daff durd die
im alffeitigen Einverjtinbdnid befdlofjene Aufhebung bes Sefelljdafts-
bertraged bom 13. Miirz 1930 bad vorher von ihm unter der Firma
Raul O. & Co. allein betriebene Gefdhift wieber an ihn jurid-
gefallen fei. Gine Riquidation {jt banad) nidyt vorgenommen worben,
bielmehr Bat offenfichtlich ber Rliger bdad gejamie Gefelljdafts-
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permogen, bad in bem: frither von thm betriebenen Gejdhaft beftand,
allein {tbernommen, und mit bem Gefdydft ift aud) der in der RKlage
verjolgte UAnfprudy auf ifn itbergegangen. Jn welder Form fid
ber Qibergang des Fejdifts und ber Klageforderung bollzogen BHat,
ift tm Gegenjag zur Anficht der Revifion fitr die Frage ber Partei-
ftellung ofne Bebeutung. Ob bie Gefelljhajter in ihrer Gefamtbeit
* bei nder nad) Aufléfung ber Gefelljdiaft vereinbart haben, an Stelle
einer Riquibation ba3 GefelljGaftsvermdgen auf den Kldger zu
iibertragen, ober ob jeber einzeine ber Rommanbitifen peridnlich
jeinent efelliBaftdanteil auf ihn itbertragen Hat, in Feinem FFalle
leg eine Gejomirechisnadyfolge vor, die ettwa in entfprechenber
Yniwenbdung ded § 239 Z3PO. bem RKldger ohne iveitered die juvor
per fommanbitgefellfdaft suftehende Parteiftellung im Progep vet-
jdhaffte. BVielmehr hanbelt e3 fich in jebem Falle auf ber Seite dex
{ibrigen bisherigen Gefellfhafter um eine Berduferung ihrer Wnteile
am Gefellidaftdvermigen, auf ber Seite bed jepigen RKldgerd um
eintert Ertoerd ber sum Gefelljhajtsvermbgen gebhirigen Werte, alfv
aud) um einen @riverh ber tm ©treit befangemen Forberung im
TWeae der Eingelredisnadiolge. Desdhalb war bem Kliger nady ber
ausdriidliiden Borjdrift be3 § 265 WA} 2 JPO. der Eintritt al3
Bartei in ben laufendert Redyidftreit nur mit Juitimmung bes
®egners miglidy.

Diefe Regelung Hat aud) gerade fiir einen Fall wie ben vor-
liegenben ifre innere Berechtigung. Denn jolange familihe Gefell-
jdafter bdie Klagpartei bilbefen, ftanben bder Belagien im Falle
ber Ubtoeifung ber flage aud) bie Lommanbditiffen al3 Koften-
julbner zur Verfitgung, sum mindeften im Rafymen bes § 171 HGB.,
wenn nidyt bier fogar, ba bie Rommanbitgefellihaft nidyt gerichtlic)
eingetragen twoorden ift, nad) § 176 baj. eine weitergehende Haftung
begriinbet war. Sobald H. allein die Klage fortfithrte, Baftete er
aud) nur allein der Bellagten fliv die Rofteneritattung. &3 Teudhtet
ein, daf fid) biefe eine berartige Minberung ihrer Redyte nidht oone
ifre Buitimmung gefallen zu lafjen braudhte.

Diefe Buftimmung ift nicht evteilt, die Bellagte hat bielmefhr
augbritdlich bas ,Cinfdjieben einer anderen Meditsperfonlidleit auj
ber RKlagefeite im ztveiten Rechiszuge” fliv unguldffig erfirt und ber
nad) ihrer Unfidht barin liegenden Rlngednberimg mwiderfprodjen.
Wie aber bereits im Eingange betont, farm Hier von einer Klage-
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dubetung im Sinne der Jivilprozehordnung nidht bic Rebe fein.
Wohl hat die herrjdenbe Rechtfprediung im Wiberfprud) mit nam-
haften DBeriretern per Lehre bie FFdlle ber gewillfiirten Partei-
dnberung, d. §. ben Gintritt eirer neuen Partei in den Redytsftreit
an Stelle ober neben ber bisherigen Partei, diefem Begriffe unter-
geordmet, Dad gilt aber nidht filv ben Fall ber Verduferung ded
Gtreitgeqenfianbdes. Hier with dad Sadyperhdlinid burd) die §§ 265,
266 BRO. erfchopfend geregelt und dbabei Har sum Yusdbrud gebradt,
baf nid)t aufervem nody die Vorfdytiften itber RKlagednberung
Untoenbung finden follen. Deshalb ijt audy dbie hierzu vom Berufungs-
geridit getroffene Enijdeidbung nidit dburd) §270 JPO. ber Un-
fedptung und Nadpriifung entzogen (bgl. RGJ. Bb. 108 &. 351;
Btein=Jonad a. 0. O. Anm. 3 zu §270 3PO.). JIm Segenteil
war bas Revifiondgericht, obgleid) eine Riige in diefer Ridtung
nidht erfolgt rwar, vom Revifionsiliger nady Lage der Sache aud
nid)t erhoben twerden fomnte, verpflichtet, aud) bie Fuldffig¥eit ber
Berufung ald eine por Amis mwegen zu herlidfidhtigende Progef-
porausjesung nadzupritfen (pgl. RGJ. Bh. 112 €. 142; WarnHRipr.
1916 R 97). ‘Diefe Nadpriifung mupte su dbem Ergebnid fithren,
baf bie bon bem jepigen Kldger H. eingelegte Berufung ald unzuldfiig
amzufeben tat, weil er ofne bie nady §265 JPD. erforberlide
Buftimmung in den Redyisfiveit eingetreten, diefer Eintritt beshalb
ofme redhtliche Wirtung auf ben Redhtsfireit geblieben ift und dem
9. Teine Parfeiredte gegeben hat. . .



