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89, Unterliegt die Unfedytbarteit elner die Bernujung al3 nuynliifig
beriverfendben Gntjdeidung bded Dbcrlandedgeridhtd in  einem
Ehejdeidbungsverfahren der einjdyrantenden Vorjdyrijt der Redyte-
pilege-Rotverordbmumng bow 14, Juni 1932 aud) dbann, wenn bdie
Entideibung — 3. B. wegen Unterbredung deé Berjahrend —
iiberhaupt nidt erlafjen werben bdburfie?

BPO. §519b ABY. 2, §§ 244, 249. Berordnung ves Reidhzprafiventen
itber Mafinabmen auf dbem Gebiete ber Redtpflege und Bertvaltung
b. 14 Quni 1932 (REBL. I &. 285, 287), Grfter Teil Kap. IT Art. 1

H. 3. :

IV. Bivilfenat. Befdl v. 22. Jum 1933 i. . Chefrau . (K1)
. Ghemamm IN. (BVelfl.). IVB 31/33. '

I. Sanbgericht I Berlin.
I, Sammergeridht bajelbfl.

Die Frage ift verneint tworben aus folgenben, ben Gadyverhalt
ergebenben .
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@riitnden:

Naddem im vorliegenben Ehefcheidbungsjtreit bie Kldgerin gegen
pa8 lanbgeridtlidhe Ucteil durd) dben Redytsantoalt Sdy. Berufung ein-
gelegt hafte, rourbe it durdy BVerfiigung vom 8. Wpril 1933 eine Frift
gum Nadroeid der Bahlung der Progehaebithr bis sum 15. Mai 1933
gefept. Da der Nodyroeis mwdhrend ber Frift nidht erbradt rwurbe,
vermarf bad Sammergericht burd) Bejd)iul vom 20. Mai 1933 die
Berufung als unzulafjig. Diefer BVefdluf tft bem ProzeRbevolls
maditigten bed Berufungsbellagten am 23, Mai, nicht aber bem
Tedtzanwalt S§. zugeftellt morden. --Mit Eingabe bom 26. Wi,
eingegangen am 27, Mai, zeigte Redidanivalt @. dem Kammer-
geridt an, baf er munmefr bie Kliigerin vertrete. Durd) Scrift vom
29. Mai, eingegangen an demjelben Tage, erhob er fitr bie Kidgerin
gegen ben Bejdluf vom 20. Mai 1933 jojortige Befdwerde mit dbex
Begriinbung, daf dem fritheren Prozefbevolimiditigten der Rldgerin
Redjtsanalt S am 9. Mat 1933 ein BVerivetungsverbot bes
Breufifdhen Juftizminifters zugeftellt und baburd) da3 Berfalren
unterbrodhen mworben fei. .

Die Juldffigleit diefer jofortigen Befdywerbe twith nidht dabureh
it Frage gejtellt, baf der angefodytene Bejdhlug dem Prozefbevoll-
mddtigten ber $ligerin nidht sugeftellt worben iit. Denn bie jofortige
Bejderve ift {Gon vor ber Bujtellung zuldjfia; ber angefodjtene
Befdhlup ift audy nad) aupen hin infofern in die Erjheinimg getreten,
ai3 er dem ProzeRbevollmddtigten bes Beflagten zugejtellt worben
ift (ogl. RGZ. Bb. 50 &. 3562). '

Der Genat hat im Befdhluf pom 15. Juni 1933 IV B 30/33
(abgebrudt in biefem Banbde &. 167) audgefproden, baf ber Aniwalt,
gegen ben ein BVertretungsverbot aus § 4 bed Gefepes vom 7. Upril
1933 fiber bie Bulafjung zur Reditdanwaltidajt (RESBL. I &, 188)
ergangen ift, ald unfdhig im Sirne bes § 244 Y. 1 FPO. anzufeben
ijt, bie Weriretung feiner Partei forizufiihren, bof affo ba3 Ber-
tretungadverbot eine Unterbredjung ded Verfahrend Perbeifiifrt. Da
im torliegenben Falle durch die am 9. Mai 1933 bewirtte Buftelimg
ped Bertretungsverboted an Reditsdanwalt Sd). bie Unterbredhung
eingetreten und bad BVerjahren jedenfalld am 20. Mai nodg nidht auf-
genommen toat, jo entbelt ber an biefemt Tage ergangene, bie Be-
tufung a3 unzuldffig verwerfende Befdhluf der Wirkjamleit. Denn
bie Worfdhrift be3 §249 AHL. 2 BPO., wonaed) die wdhrend dbex
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nterbredjung von einer Partei in Anjehung ber Pauptiace vor-
genommenen Prozefhandiungen der anberen Partei gegeniiber ohrne
redytliche Wirkung find, bejieht fidy nach allgemeiner Unfidht audy auf
Pandlungen, indbefonbere Entjdeidbungen bed Geridits, jobaf olde,
_ abgefehen vom Falle ded UB{. 3 o a. £., ben Parteien gegeniiber

unwittjom find. Diefe Nuivirliamleit fann bei Enijdeibungen, bie
3u Unredit ergangen find, nur mit bem zuldfjigen Redjtdmittel geltend
gemadyt wetben. Dad Redytamittel fteht der betroffenen Partet aud
nod) todfhrend ber Unterbredpung su ®ebote, ba e3 fid) nidht um bdie
Bortfepung bed Redhtsitreitds in ber Haubtfache Handelt, fonbern
Tebiglich bie nadh mwie vor beftehende Unterbrediung sur Gelting ge-
bradyt toirh (vgl. REJ. Bb. 64 . 361, Bb. 88 &, 206, Bb. 90 &, 225).
&3 bebarf baher nidyt ber Priifung, ob eine Anzeige des Rechts-
ammaltd @., dag er nummehr bie Rligerin verirete, bem Progep-
bepollmichtigten bed Bellagten jugeftellt wmd {o bas BVerfahren mirt-
fam aufgenommen votben ift (§ 244 AL{. 1, §250 ZPO.).

Hiernad) ift ber Befdiwerde Folge su geben, jofern nidht eftwa
Bedenlen gegen ifre Juldijigleit baraud ferzuleiten jind, daf e3 fid
um ein Ehejdeibungdverfahren Hanbelt, auf bas die Borjdrift der
Redit3pflege-Rotverordbmumg bom 14. Jumi 1932, Crjter Teil fap, 11
rt. 1 ABf. 3 Aniwenbung findet. Dad ift su berneinen.

Rady jener Borfdrift findet w. a. in Ehejdeibung3fachen gegen
bag Urteil eine3 Oberlanbedgerichtd die Revifion mur darm ftait,
wenn fie im Urtei! fitv zuldijfig erfldrt murbe. - Yus biefer Bejtimmamg
in Berbinbung mit § 519b Ab[. 2 BPO., wonad) die fofortige Be«
fdetbe gegen eimen bie Beruhmg ald unguliflig vertwerfenben
Bejdhluf rr gegeben ijt, werm gegen ein Urteil gleidhen Jnbalts bie
Revifion uldffig wdre, ijt s1 entnehmen, baf die fofortige Bejdjwerde
gegen berartige Befdliifie tegelmafig ttur banm ftattfindet, wenm bie
Anfecdhiting tm Bejdhlug sugelafien ift (bgl. ben unter ber Geltung der
Berordnung gur Eniloftung bed Reiddgeridhts vom 15. Januar 1924
[ROBL I &.29] ergangenen BVefhiuf de3 Senatd RGF. Bb. 108
@. 383, bem fih anbere GSenate e ReidhBgeridiid angefdilofjen
Haben und bejfen Yusfithrungen aud) unter bem iepigen Redhts-
sujtanbe zutreffen). Sm vorliegenben Falle exqibt {ich jebod) baraus,
bafs ber angefochtene Bejdlufy bie Anfechtbatleit nidht ausfpridt, die
Unzuldffigleit der fofortigen Bejdywerde um bedtvillen nidyt, weil
ned) ber befondberen Rage bed fFalles die Ruldffigleit ber Mevijion
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gegen ein Wrteil gleiden Jnbalts aud) dann zu bejafen fodre, went
pa3 Urtetl fie nidt audjpride.

RNad) dem Woritlaut der angegebenen BVorjdrift foll allerdings
bie Revifion audnahmslod nur bann ftattfinden, wenn fie im ober-
lanbesgeridytliden Urteil fiir suldfiig erflart murde. Der erfermbare
Bwed biefer Unorbnung nétigt aber zu einer einfdriinfenden Aus-
legung. Die Borfdrift will, iote bie Berordrung vom 15. Fanuar 1924,
per Enilafhmng bed Reiddgerid)t3 bienen, inbem fie ihm bdie RNad-
pritfung von Redytdfragen fernbélt, bie durd) bie Redjtjpredyung hin-
teidhend gelldrt find. Das lit die ausbriidlidhe BVeftimmung des
2. Gapes im Abfap 3 a. a. O. erfenmen, wonad) dba3 Oberlanbedgeridyt
bie Revifion guzulaffen bHat, wemn es pon einer Enijdeidbung bes
Reidydgericht3 abteicht ober wenn fonit vort ber Bulafjung der Re-
pifion bie Klirung einer Redtsfrage bon grunbidslider Bebeutung
ju ermarten ift. Darousd ergibt fif aber mit Getwifheit, baf ber
®efepgeber nut folde Fille im Huge gehabt hat, in denen bas Urteil
bed Dbetlanbedgerichts zufolge ber nfechiung mit ber Revijion einer
jadlichen Nachpritfung bes Reididgerid)ts, fei ed in jadlid-redjtlicer,
fei e in verfafrendrechtlider Hinfidht untetliegen wiitbe. Diefe Cr-
agung redifertigt e8, bie Antwenbung dber Borjdyrift auf jolde Fille
su bejdhrinten. Hiemnad) ift fie nidt anzuwenbden auf ein Urteil, bad
~ 3t einer fodlichen Nadypriifung fberhaupt feinen Anlaf gibt, weil e3
euf ®runb por Borjdriften, die auperhalb jeiner jacklihen Be-
grinbung liegen, gar nidyt hitte erlaffen mwerben biirfen, oder mit
anberert Worten: wenn 3 vor vornherein unguldfiig mwar, dbad Urteil
su erlaffen. Um ein folched Urteil wiirde 3 fidy hier hanbeln, ba, wie
bargeleqgt, wegen ber Untetbrediung bed Berfafhrens geridtliche
Pandlungen gegendiber ben Parteien nidyt wirkjam vorgenommen
erben tounten. Da jomit die Revifion gegen ein Urtell gleiden
Quibalts aud) barm guldfiig wire, wenn e3 bie Fulaffung ber Revifion
nidt ausfpride, jo ift die Boraudjepung der Juldfligheit der jofortigen
Befdyiverbe gegen den angefodhtenen Wefdhlup nady § 519b Ab{. 2
BRDO. gegeben.

Pamit nimmt ber Senat einen Redtdftandbpuntt ein, toie er
{dhon in emem dfhnlidy liegenben Falle Unerfennung gefunbden hat.
Die Borjdyrift bed § 707 Abf. 2 (§ 719 Ab{. 1) IPO. ndmlid), wonad
ein Befdluf, der iiber die einftweilige Einftellung der wangs-
pollftredung nac) § 707 Ubj. 1 befinbet, ber Unfeditung nidht unier-
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liegen foll, ift in ber Rechifpredhung, indbefondere bDed Reids-
geridyts, in dfnlider Hudlegung auf die Fille bejdhrankt worben, wo
eine jodliche Nadypritfung der Entjdeibung in Frage Fommit (bgl.
Stein-Sonas Unm. 11T Abf. 2 zu § 707 FPLO. und die bort nade
gemwiefenen Entfdeidbungen).

Per Bejdhtverde twar Biernad) ftattjugeben. . ..



