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46, 1, Sft bie Wibervedhtlichleit andgejdlofjen, wenn der Patent-
inbaber in guiew Glauben an den Umfang feined Patented vor
beffen Berlebung warnt?
2, Wonn iff der Veririeb jogenannter nentraler Em:e eine
mittelbare Patentverlehung?
BEB. §§ 823, 1004. Pat®. § 4.

I Rivilfenat. Ust.v. 8, Juli 1933 i, ©. K. (Vell) w. D. UG. (KL).
195/33.

1. Qanbgeridit Mindien L
II. Dberlanbedgericyt bafelbit.

Yuf Grund einer pom Bellagten am 27. Auguft 1926 eingereichten
Patentanmelung Hat bad Reidspatentamt durd) Befdlug vom
25. Sumi 1929 bie Belanntmadumg biefer Wnmeldung betrefjend
»Berfahren sur Herjtellung von Shlidtes und Appreturmitteln fiie
Webletten und Gewebe jeder Art” bejdloffen. Bur Uuslegung
gelangten babei am 11. Juli 1929 die nad) langen Berhanbdhmgen als
getodhehar n Ausfidt genommenen Patentanjpriiche:

1. Berfahren zur Herjtelung von Sdlidhtes umd Appreturmitteln
filr Webletten und @emwebe jeder Art, unter Bettvendung von
Beftondieilen bon Joharmizbrotlernen, dadburd) gefermzeidinet, !
baf man den gebriudiiden, im mwefentlifen aug Stirte,
Degtrin vber dgl. beftehenden Sdlidhie- und Uppreturmitteln
bag aud ben fKeimbiillen von Joharmigbrotlernen Hergeftelite,
feinjt cusgemabhlene tein weige Meh! in LWengen von etwe 8
bis 20%/,, beredinet auf ben Gehalt an Starte, Derfrin ober byl.,

sufest.



46. Warnung vor Patentverlepung. Mittelbave Paotentverlepung. 937

2. Ybdnberung bes Berfahrens nad) Unfprudy 1, dbadurd gefenns
seidriet, baf man ettwa 4 Teile ber gebrdudilichen, 1m wefent.
ligen aus Stitle, Degtrin ober bgl. beftehenden Sdhlidyte- und
Uppreturmittel mit etiwa 1 Feil von qud den Keimyitllen von
Sohannisbrotternen hergejtelltew, feinft ausgemaflenem tein
weifien Mehl mifdt.

UAm 17, Yuguft 1929 jandte ber Belagte an die Rldagerin ein
Warnungsjdyreiben, in bem ed beift: ,Bufolge Belanntmadung
meiner Patentenmelbyng Dbiitfen gemablene RKeimfillen von
Johannishrotfernen in feiner und feller Audmahlung, wie Sie
{olche lefern, fiiv Uppretur- und Sdlidyteflotten vor bem Yuslege-
termin an nicht quf dben Markt gebrad)t werben. . ¥ Trop Wider-
fprud)d ber Rldgerin blieb der BeHagte bei feiner Anficht und drohte
©djabenderfapanipriiche an. Um bie gleiche Beit fanbdte ber Bellagte
an anbere Fabrifanten und gaflreiche Ubnehmer von Johannizbrots
Reimbillenmedl dbmliche Warnungen. Jm eingelnen Hat er folgenbes
behauptet:

1. bie fldagerin fei verpflichtet, die Herftellung und ben Vertvieh

- pon Diagum zu unierlaffen;

2. er allein fef berechtigt, gemablene Seimbiillen bon Johannis-
brotfernen in feiner und Heller Audmahlung, wie die Kligerin
fie liefere, auf ben Marlt ju bringen;

3. tinftig birfien jolche Tehlprobutte nur nod) bon ifm bezogen
twerden, nidyt aber bon feinen Wetthemwerbern, beren nod) nidht
audgefiihrte Ubjdliffe nidgt einmal mebr erflllt unb ab-
genommen twerben biicften;

4. die Sonfurrengprobulte feien meift emifd Horbehandelf, was
auf Ausgiebigleit und Wirkung einen nadteiligen Einfluf habe;
bemgegenfiber riihmte et feine rein medjanijde Bearbeitung,

Die fldgerin beftreitet, baf diefe AUngaben iiber ben imfang be3
porldufigen Sdupredits riditig feien. Der Bellagte habe bie Be-
Hauptungen toiber beffered Wiffen aufgeftellt, da ev im Erieilungs.
perfabren felbft qusbriidlidh sugegeben habe, daf er feinen Sdup auf
bie Hetftellung bes Seimbpitllenmedls aus Johannidbrotlemnen in feinex
unb rein weifer Yusmahlung beanfprudien tinne. Auferdem fei bem
Bellagten befarmt, bag das von ihr hergejtellie Probult, bad fie unter
bem Namen Diagum verireibe, nicht rein medjanijd) Hergefiellt,
jonbern demijd borbefanbelt ivotden fei, alfo gar nidht ba3 Bufap-

Entfd. tn Blui], 141 22
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produtt barftelle, auf beffen BVertvenbung er Sdjub beanfprude.
Durd) feine Warnungen und unzutreffenden Wngaben fiber ifre
Waten habe ber Bellagte unerlaubte Handlungen begangen und fei
gur lnterloffung feiner Befanntmadung i ihrem wefentliden
Qnbalte verpilichiet.

Demgemdf hat bie Rlagerin mit ber Klage ein geridiliches Ber-
bot ber vom Beflagten oufgeftellten vier Behauptungen beantragt.
Der Bellagte beftreitet, baf in den beanftanbeten Sdjreiben ivgenbdeine
unriditige Behauptung aufgeftellt fei. Uufervem Habe er bei bem
Patentanivalt Ka. in F. angefragt, ob er die Warmmgsfdreiben jo,
toie gejdiehen, abjenden ¥onne. Diefer fabe ihm verfidhert, baf das
guldffig fei.

Die Borinjtangen haben bem Rlaganirage ftattgegeben. Die
Revifion bes Bellagten fiihrte jur Aufhebung und Juriidvermeifung,
foeit bie Berurteilung bie BVerbote 1 big 3 betrifit.

Yud Den Griinben:

D3 Dberlanbedgericht gefit sutreffend bavon ans, daf die mit
ber flage beanjtanbete Warnung vor Pateniverlepung nur foeit
verboten werben fann, al8 fie einen unzulaffigen Eingriff in bad Redta-
gut be3 eingeridteten Betverbebetriebs ber Rldgerin darftellt. Fiir die
Unterlaffimgaflage, um bie e3 fid) Hier allein hanbelt, fommt 5 babei
nur auf bie objettive Recdhtdverleung an; dagu gehirt aber bie Fefts
ftellimg eined thiberreditlichen Eingrifjs in ba3 gejdiibte Recdhtsqut
(RGZ. Bo.116 &, 151 [163)). Wiberreditlich Hanbdelt ein Patents
infaber, ber fich auf eine anbere Beredtigung als fein Patent nicht
berufen Iatm, jdhon bam, termn ex burd) feine Wanmumg eine Hanbdlumg
vexhinbern toill, bie fid) nidgt al8 Patentverletung barftellt, werm ex
affo in feiner Warmmg feinem Patent einen Scutpumiang beilegt,
ber biefem tatjad)lidy nidht gutommt (fo Urteil bed exfennenben Senats
vomt 5. Sunt 1930, abgebr. M. w. TW. 1930 ©. 480, und bie ftinbdige
Prazis diefed Senat3, vgl. aud Kraupe Anm. 12B1a ju §4 Pat@.,
©. 101). Ullerhingd Hat der II. Biviljenat bes Reichagerichts in eimem
Urteil pom 16. WMai 1930 (. w. W. 1930 S. 441) ausgefyrodien, daf
ber ‘Patentinhaber nicht wiberredhtlid) hanble, wenn er guigiiubig
warne, alfo zvar einen 3u weit gebenben Patentjdhup in Anfprud
nefime, dabei aber nidt porjiblich ober aud fadnldffiger Untenntnis
ber Grengen {eine3 Redites borgehe. Diefer Unfidyt fann jebod nicht
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beigetretenn terben. itt bie objeftive Widerredhtlichleit der Ber-
leiung eines Redyted oder eined Redytdguted fommt 3 auf guten oder
bifen @lauben bed Berleberd nidht en. Thivohl fih nun bas Be-
tufungagericht ber nfidht bes IL. Jivilfenats angefchloffen hat, bebarf
e3 hier Teiner Etellungnahme ber Bereinigten Fiviljenate bes Reids-
geridht3. Denn ber Borberridjter hat bem Bellagten — fitr ben nad)
ber Befarmtmadjung feiner Unmelung gemdp § 23 UL 1 ©Saf 2
Rat@®. ber vorldufige Schup det befamnigemadyten Unmeldung gilt —
ben guten Glauben abgefprodjen, weil erin jeinen Warnungen objeftio
unridtige Angaben itber ben Sdjubumfang jeines Patent3 aufgeftellt
Habe umd fich beffert aud) betwubt getvefen fei ober body fid) beffen
bei forgféltiger Priifung bitte betouBi wetben milffen. Die Be-
gritndumg biefer Unficht iit, twie nadftehend ju exdriern fein fvird, nidt
fret von Redtsirrtum. Deshald muf dbad angefodjtene Urteil auf-
gehobent werdben, ofne baf bie boritehend bargelegte Unfidht bes
erfenmenben ©enats fiber bie Wiherrechtlichleit einer Warnung vor
Ratentperlepung entjdeidend mwire (ogl. REF. Bb. 94 &. 11 [14)).

Da3 Oberlanbesgeridit bat fidh bemitht, Harjuftellen, ob bem
Bellagten bas, waes er ber Kldgerin und anberen Wettbemerbern ver-
bieten toill, burd) bie Befamntmadnmg der Patentanmelumng ge-
fchlipt ift, ob e3 {idh aljo al3 objeftive Ratentverletung darftellt. Dabei
ift jich bad Oberlanbesgeridyt aud) bacitber Har, bag fid) eine zuldfjige
Warnung in gleicher Weife gegen die mittelbare wie gegen bie uns
mittelbare Patentverlepung ridten tamm. Der Begriff ber mittel-
baren Patentverlepung, ber jid) in neuerer Beit auf Grund eined
ateifellod beftebenben pratfijden Vebiirfnifjes in der Redtjprediung
burdigefet Hat (RGJ. Bb. 122 &. 246; RE. in M. u. W, 1927/28
©. 312, 1929 &. 75, 1931 &. 209), ift allerdings, wie die Revifion mit
Redht titgt, vom Berufungsgeridht nidt i feinem vollen Umfang
erfarmt worben. Denrt e {iberfieht, dak, vie nad) ver dlteren Redjt-
fprechung, bie fidh ber redhtlichen Ronjtruttion der Beibilfe sur Patent-
verlepung dburd) ben Benuper bebiente (bgl. GRUR. Bb. 12 &. 77),
audh nach neuerer Redhifpredhung der Berfauf jog. ,neutvaler” Ware
bann al3 Patentverlebung angejefen werben mup, wenm veren Ver-
tried regelmdfig nut ben Jwed Haben fann, das bem Patentinfaber
gefchiipte Verfabren gur Unwendbung su bringen (vgl. Jfay Pai®.
Unm. 36 ju §4; Seligiohn Pai®. Anm. 7 zu §4; Kraufe n
. u. W 1927/28 &. 555). Ctwaz andered jagt aud) dad von Ffey

23*
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(a. a. £.) beanftandete Urteil in RET. BO. 133 €. 326 nicht; dort war
die Rlage aué Grimbden abgetviefen worden, bie hier nidt in Betzacht
formmen.

Qn diefer Beziehung fehlt ousreidendbe Pritfung durd) bad Obers
lanbedgeridht. ©3 Bat aunddift dargelegt, bap nad) bem Gang bed
Crteilungsverfafirens pem Bellagten Patentanipriiche verjagt rourben,
die Jidh auf bad Derjtellungaverfabren fiir ein reines unb feined Mehl
aud feimyilllen dexr Joharmishrotlerne (alfo umter Ausjdeibung der
©dalen und ber Ketme) begogen, unb e3 folgert baraus, baf der
Betagte jept nidht auf einem Umiveg einen Sdud fiir diefed BVer-
fafren beanfprudien tomne. Das ift reditlid) einwanbfrei; foeit die
Rebifion biefe Ausjiihrungen beanjtanben ju MWnnen glaubt, jteht fie
im Widerfprud) su ber jtindigen Redhtfprediung des Reicddgerichtd
(Urteil vom 19. November 1932, Mitt. 1932 &. 341), wahrend der
Berufungaricdhter bamit {ibereinftimmt, audy joveit er babei eine
Griirterung bed Gtanbed ber Tednil audidaltet. Jnbeffen geniigt
nicht, tvad er weiter fietzu ausjiiht. € legt ndmlid) dar, baf nad
feinet Ubersenqung aud) beute nod) Yppreturanjtalten bad Leim-
Hlilterunedt vielfad) ohne Benupung bes patentierten Berfahrens ver-
toenben; bie fligerin hatte dbeshalb nicht mit pafentverliepender Ber-
tenbung be3 Maphlguted (Viagum) zu rednen brauden. Wie ber
Bufammenfang ergibf, berftelif ber BVorberridhter unter bem patents
petlegenben Berfahren mur die Berwendung bed Mahiguted ald
Bufah in den aud dben Patentanipriiden edfidtlihen Progentidgen.
Dabei Hleibt unflax, vb dad Maklgut feiner Be[dhaffenheit nadh fiber-
Baupt zur Anmwendung ded gefdyitpten BVerfabrens geeignet ift, wemm
ed fid) in bem Bujtanbe befinbet, in detn die Kldgerin ed in ben Hanbdel
bringt. Dad Dberlanbedgericht 1@kt Das dabhingeftellt, mweil aud) in
biefem Talle ba8 Werhalten ber Rldgerin nidt Hhabe beonitanbet
wetben tnnen. Dad ift unguireffend. Jit bad Diagum oder ein untex
anberem Namen vertricbenes Johmmnishrot-Rernfeimbiillenmedl ein
Ergeugnid neutraler Wet" in dem Sinne, baf ef fiir bie Anwendbung
bes bem Bellagten vorliufig gefdiiiften BVerfafrend in Betradit
fommt, fo muR Hargeftellt werben, ob ber Verbadst ded Bellagten
begrimbet twar, baf ed tat{ddlidy audy fo verendet tverben jollte.
Die gegenteilige Anfidyt bed Obetlanbedgerichtd bedbarf baher einer
tatfad)lichen Begritnbung, wobei aud) bie Bugiehung einesd Sad-
verftindigen wabrideinlich nidit ju entbebren fein wirb. Borjrage
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ift babei aber jtetd, ob bie vom Bellagten beanjtanbeten Eraeugniffe
itberhaupt jur Unwendung dbes gejdyiipten Verfafrend geeignet find.
RNady ber audgelegtent Patentenmelbung bezieht fid) die Er-
finbung bed Beflagten auf bie Untvendung von RKeimbillenmehl
»in geeignet vorbeteiteter fForm” unb ,in geeigneten Progentjipen”,
@3 ift mum allerdingd biefes lepte, nidyt aber jened erjte Merfmal ber
@rfinbung tar verftandlid). Die geeignete Form bebeutet offenbar bie
dufere Befdhaffertheit, b. §. nad) Feinfeit und Farbe ber Unusmahlung,
wafrideinlich aber nody mefr, nimlid) qudy bie innere Bejdaffenteit,
bie burd) bie Art ber Behanblung bedingt ift. JInfomeit fann wejents
lid) jein, bap ver Bellagte felbjt im Erteihungdberfahren eine demijde
Borbehanblung al3 jchablidh bezeidhnet hat, welde bie Kldgerin und
anbere Fabrifanten unfiveitig bornehmen. War bie Benubung foldjen
Mehld bereits belannt, aud) ohne dap €3 in ben im Patentanfprudy
vorgefeherten SProzentfdpen benupt tourbe, o ift allerbingd bie UAn-
nahme nicht gerechtfertiat, Dofi e jeht regelmdpig in patent
petleenber LWeife benubt werbe. Febenfalls fann bann ber weitere
Bertrieb ber jdhon friiher vertriebenen Ware wegen ber Moglichleit
patentverlepender Benupung nid)t beanftandet und nidht unterjagt
werben. Der Vellogte ift fiiv die Beredhtigung feiner Warnung
bemweidpfliditig; feine Bebauptungen miffen alfo barauj gepriift
roerden, ob jid) bie Hanbdlungen, bor benen er warnt, ald mittelbare
Benupung bed ihm vorliufig gejditbten BVerfahrend barftellen.
Die flage ift hinfichtlich et eigentlidhen Warmungen (Mx. 1 bis 3
ber Urteilsformel bes Lanbgeridhts) jebenfalls bann geredhtfertigt,
mwenn und fotveit der Beflagte damit einen Vertrieb pon Waren vers
bieten twill, bie jchont bor ber Patenfanmeldung zur Herftellung bon
Sdlidte. und Appreturmitieln verwenbet wurben. Denn baf er
bas nidyt allgemein berbieten blirfe, mufite ber Bellngte wifjen; ber
Befragung ened Sadyverftinbigen bedurfte e3 baju nidht, fie Brnie
ihn von der Berantwortung aud) nidjt befreien. Dad Tberlanbess
gericdht Hat aber nur feftgeftellt, baf bad beanftandete Erzeugnis in ven
Sabren 1926 und 1927 bereitd pertrieben wurbe. Das gentigt nicht,
eil ¢8 nur cuf bie Beit vor ber Patentanmeldung anfommt. Fiibrt
aber biefe Unterfudung nidt zu einem ber Rldgerin giinftigen €1~
gebnis, jo muf ermittelt mwerben, ob ein demifd) vorbehanbdeltes
Erzeugnis bei feiner Vettvendung nad) ber in ber audgelegten Patent-
anmelbung gegebenen SLehre {ibethaupt in dben Sdupbereid; bes
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Betlagten fillt. Hierzu mwird eine Erdrterung besd Standes ber Tednit
gur Beit ber Patentanmelbung, wabrideinlid) unter Juziehung eined
tedinijhen Gadpverftdndigen, nidht zu entbehren fein. Die Crirte-
rungen bed Berufung2gerichtd fehen devon ab unbd fHipen fidh allein
otf bad aftenmdpige Material des Crieilungsverfahrens, um zu dem
Crgebnid zu gelangen, bap der BeHagte auf Verlangen bed Potent-
amt3 gerade auf denjenigen Sdubgegenitand vergidytet habe, den ex
jest in Unjprud) nehme. Dad fteht im Wiberiprud) ju der ftéindigen
Redtipredung ded Reid3gerichts, bie nur gany eindbeutige Verzidjte
eined Unmelders und unmifverftinblic) befdirintende Verfiigungen
bed Reidyspatentamted berfidfidtigt, wenn fie {id) mit demt nad dem
objettiven Stand ber Tednif ermittelten Erfindbungdgebanten nidt
beden, bdiefen vielmelr einfdjrinten.

Danad) fann dasd angefodjtene Urteil, {oiveit e3 bie brei erften
Berbote betrijit, nidt aufredterhalien werben, ..



