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48.. uf die Crilarung, daf gegen ein Verfdummisurieil Einjprd)
eingelegt tverbe, bas Wort ,Cinjprud)” enthalten?
BPO. §340.

IIL Bivilfenat. Wtk b, 12, Suli 1933 i. ©. 2. (Vell.) w. T, (RL).
' TIT 435/32.

I. Sanbgeridit Braunjdiweig.
II. ©berfanbedgeridyt bafelbjt.

Die am 11. Degember 1928 von ber unverehelichten Elifabeth 3.
in ©. unehelich) geborene und burd) bad Rreisfiirjorgeamt (SFugend-
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amt) in Wolfenbiittel gefeplid) bertretene Rldgerin Batte in einem
bei bemn Amisgeridht in Goslar anbingig gemadhten Vorprozeh gegen
ben Meiddwehriolbaten . ald ihren angeblidien Erzeuger lnter-
haltdanfpriide tn Hibe von monatlid 28 RIM. bis ju ihrem zurlid-
gelegtent 16. Qebendjahr erhoben 1und war mit biefer Klage im erfien
Redhtszuge durdhgebrumgen. Auf die BVerufung be3 W, yourde, nady
bem bie Rldgerin troh ordmumgdmdfiger Labung in bem Rerhanb«
lungatermin nidjt vertreten twar, die Klage durd) ein BVerfiumnis-
urteil bes Yanbgeridts in Hilbedheim vom 25. Juni 1929 abgetwiefen.
Am 27. Juli 1929 beantragte bad RKreisfirforgeamt bei bem Lanb«
geridit, ber Rldgerin fiiv bie Berufungdinjtang dad Armenredit u
betwilligen umb it einen Redjtsanwalt beizuorbnen. Dod Landgeridht
entjprad) bem Untrag durd) Wefdup vom 29, Juli 1929, inbem e3
sugleidy ben jept vertlagten Redhtsantvalt der Kldgerin ald Yrmen«
antoalt beiorbnete, et Beidlug tourbe diefem am 3. uguft 1929
sugeftelit. @r fab barauf bie Gericht2aften ein und ftellte in
einem am 7. Yuguit bei bem Lanbgeridht in Hilbedheim eingegangenen
Sdriftja vom 5. Auguit 1929 den Antrag, ,unter Uufhebung bes
am 25. Suni 1929 ergangenen Ver{dummisurteild bie Berufung Eoften-
pilichtlg surlidzutveifen Dem Unirag twar eine furze Begrimbung
sur Borbereihmg der BVerhandlung {iber bie Dauptjache beigefiigt.
Da3 Lanbdgeticht gab ben Sdrifties bem BeFagten sunidhft zuriid.
Cr legfe bamn in einem am 8. Wnguit eingegangenen Schriftiag vom
7. Uuguft 1929 gegen bad BVerjdumnidurteil bom 25, Juni 1929 aus-
briidlich ,Einfprudy” ein und beantragte audy ,vorforglidy Wieber-
einfepung in ben porigen Stand gegen die BVerfdumung ber am
7. Augujt abgelauferten Enjpruddiriit. Durd) Urteil vom 5, November
1929 pertarf aber bag Lanbdgeridit ben Einfprud) ald unzuliffig, weil
ber Sdyriftias pom 5. Auguft 1929 mangel3 ver Exfldrung, baf gegen
bad am 24. Juli 1929 gugeitellte Ver{dummisurteil ,Einfprud)” eingelegt
twerbe, nidt ald Einfprudhgidrift im Sinne bed § 340 AB|. 2 BPO.
angefehen werben Ifmme, der ben Crforbermiffen ber Einfpruchs-
einfegqung an fid gendfigendbe Sdyriftfap vom 7. Auguft 1929 erft am
jolgenpen Tage, aljo nady Wblauf der Einfprudisfrift eingegangen fet
und ein unabtwendbarer Jufall, ber gemdh § 233 ZRPO. bie Wieber-
einfejung gegen. bie Werfdurmmg der Cinjprudefriit Hatte recht-
fertigen fimnen, nidht vorliege.

Die Hligerint verlangt mmmelt von dem dem RKretdflirforgeamt
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{thergeotbieten Rreidgemeinbeverband Wolfenbiittel und bem ihr
beigearbnieten rmenanrwalt, ber in ber Revifionsinftany allein nod
al3 Beflagter in Betvacht fommt, Erias bes ihr burd) bie Ubmweifung
ber friiberen Rlage entftanbenen und nod) entftehendben Sdhabens.
Daz fanbgerid)t in Braunfdiveig hat bie RKlage abgeiviefen; bas
Oberlandedgeridit bafelbft hat ihr abet jtattgegeben. Die bom Be-
Hagten eingelegte Revifion fithrie jur Wieberhetftellung bes land-
gevidtlichen Urteils.

@riinbe;

Wihrend ber erfte Ridyter e3 bahingeftellt lief, ob ben BeHagten
eint Berfdiulben treffe, unb sur Klagabiweifung gelangte, weil ex nidht
fiir berviefen hielt, baf bie Rldgerin por dem Lanbgeridyt in Hilbes-
beim ein obfiegende3 Urteil exfiritten bétte, thr affo ein Sdiaben ent-
ftanben fei, fieht bas Berufungsgeridht diefert Betveid ald erbradyt an
und bejabt bie Haftumg bes Bellagten filr ben ber RKldgerin ent-
ftanbenen Sdiaden aud {einem Dienftberhdlinis zu ihr (§§ 611flg,,
§27 BEB.). G5 fiiyrt einleitend, {id auf RGJ. Bb. 115 &. 60
ftitbend, aud, baf ber einer armen Partei beigeordnete Redtsanivalt
in befonberd eiligen Filfen, um fie por Schaben zu berwabren, aud
tam fdon fitr fie tdtig werben mifje, twerm ibm pon der Partei
jelbit nody Tein Auftrag erteilt worben jei. Der Bellagte fei, fo fibrt
€3 fort, fich biefer qus feiner Beiordbmmg (§ 115 AL 1 Nr. 3 3PLO.)
folgenben Pflidt audh bewufpt geiveferr; benn er habe, nadibem ex
aus ben von thm eitgefehenen Gerididalten fejtgeftellt, daf BVer-
fdummnisurteil ergangen fei und hiergegen trmerfalb beftimmier Frijt
Ginfpruch eingelegt mwetben miiffe, ohne befonberen uftrag ber
RKldgerin fiir fie den Sdriftjat vom 5. Auguijt 1929 bei vem Lanb-
geridit in Hilbesheim eingereidit. Bweifellos habe er aud) Einfprud
einflegen twollen, er habe e3 jebody unterlaffen, in ben Sdyriftfa die
burd) § 340 UM 2 Nr. 2 RO, ausbrlidlidy vorgejdyriebene Erildrung
aufzunebhmen, bof ,Einfprud)” eingelegt werben jolle. Diefer Mangel
falle ihm zur Laft. A3 Rechtdanmwalt habe ihm bie Pftidht obgelegen,
eine ben gefeplidien Vorfdpriften genitgende Einjprudhsfdrift ein-
sureidien. @r hatte nicht davauf verfrauen bitrfen, dai der Sdriftias
pom 5. Yuguft 1929 trof feiner mangefhaften Faffung bom Qand-
geridhf al3 ordmungsmifige Cinfprudisfdrift anerfarmt werben witrbe.
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Bielmehr bitte ex bamit red)nen miifjen, baf bag Lanbgeridht fid) jo,
tvie €3 bad bann audy getan habe, auf einen jtrengeren Gtandpunit
ftellen witcde. Daf er aber bem Sdriftfaf feine einmanbdfrete, bem
§ 340 a. a. O. entipredjende Fafjung gegeben BHabe, fei ein juld-
hafted Werjehen, fiir deffen Folge, nimlich bie Berwerfung be3 Ein-
fprudhd und die Rechizfrajt bed bie flage abmeifenden BVerjiumnis-
urteil3 er eingujtefien Habe.

Picht mit Unvedit befampft bie Fevifion, inbem fie injoiveit
Berlepung vont § 340 FPL und § 276 BOW. riigt, die Stellung-
nafme bed Berufungsgeridhts. Wlerdingd ,mub” nad dber aus-
briidliden Borjdyrift bes § 340 ABL. 2 Tr, 2 ZPO. bie Cinjprudys-
jrift bie Ellarung entbalten, baf gegen dad BWerfdummisurteil
Einfprudy eingelegt tvetbe, und bad ReidBgericht hat aud) tn etner
dlteren Entjheipumg (JTR. 1892 -©, 334 Mr. 16) biefe BVor{drift
ald |, zwingend” bejeidmet. Seither ijt jebod) ba3 Reichsgeridht in
jtets fteigenbem SMafie bozu itbergegangen, bie BivilprozeRordnung
ald Jmwedmipigleitdnorm zu behanbeln und aud) ihre Form= und
Mugboricheiffenn etmer freien Huslegung zu umterzieben (REJ.
B, 102 ©. 276 [278]). Qm Cinflang hietmif verfvefen mefhrere
Dberlanbesgeridhte und nabesu dad gejamte Sdhrifttum zu § 340
a. o. . jept einfellig die Auffafjung, dap ber Bebraud) be2 Worted
Lemiprudy” in ber Erllavung nidht umbebingt geboten fei, jombern
baf jebe TWenbung genfige, durd) welde ber Wille ungweideutig
sum Yusdrud formmt, Cinfprud) eingulegen, alio eine Ernenerung
be3 Verfahrend in bemfelben Redhtszuge mit bem Biele einer nody-
maligen mimblidien BVerhanblung unb einer fadlihen Nadprifung
be3 Berjdummidurteild herbetzufithren (Dberfanbedgeridt Stettin in
DLBR{pr. Bb. 28 ©.97; Kammergericht in JW. 1919 €. 687 Nr. 2;
bie Erlfiuterungsbiider 31 § 340 3PP. von Stein-Jonas €l I,
Baumbad) Anm. 2, Sydow-Bujd-Krany Anm. 4, Seufjert-
Waldmann Unm. 2, Forfier-Kann Unm. 2b, Petetien Wmm. 1,
Stoniepti-Gelpde Arm. 5; Rofenberg Lehrbud) des beutihen
Bivilprozegredits 3. Aufl. &. 351 Ne. VI 1e¢). Dem ift betzutreten.
Die Auffoffung entipridht dem gerade in ber feutigen Bett mebr ald
ie audgeprdgten, jedber itberipannten Formenitrenge abholben Redjts-
empfinben weitefter Wolfslreife. ©ie with zubem bdurd) bie Gr-
wagung geftigt, bak § 340 Ab{. 2 Nr. 2 ZBO. nidht befagt, ed miifie
in der Einjhrudhgichrift gerade da3 Wort ,Einfprudy” enthalien jein.
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Chenjotvenig bietet die Eniftehunadoeidichte diefer BVorjdhrift, wenn-
gleich fie nidit unmittelbar jur Wuslequng vermwertet werden fonr,
einen Unhalt dafiir, baf bie Unmendung hHed Wortes ,Einfprudy”
wefentlidy jei. ©ie redhtfertigt biefmehr, ba bie Vegrimbumg bded
Entwurfd einer JFivilprozefordnung (©. 230) den Einfprudy zum
Unterjdjied von ben Redjtdmitteln ald einen Rechtsbehelf bezeidmet,
ber eine Jeidhte und umfangreide Wbhilfe” gegen bie Tolgen ber
LRerfdumung gemdhren foll (Hahn Die gejomten Materialien zu
ben Reidha-Quitizgefepen 2. Auil. Bo. I1 1 ©. 294), und ba der Ent-
murf zu § 340 (§295 bed Enimurfs, §305 3RO, a. §F.) unverdnbert
Sefes gemorben it (Hobhn a. a. O. Bb. 11 2 &, 1364/1355), bie
Mintabme, bah dem Erforbernis bes § 340 AH. 2 M. 2 BPO. aud
nach dem TWillen bes Gefepgebers durd) jede {pradlihe Wenbung
®erdige gefchieht, weldje gum Ausheud bringt, daf. Enfpruch ein-
gelegt werbe. Die Lmmahme finbet {iberbiesd eine Stitge in ber
gangen ,Tenbeny ded Eniwurf3, bad Berfahren von entbehrliden
Formen freizubalien”, unbd insbejondere ben ,Eebraud) jofermer
Worte” nidyt afd erforberlid) su bezeidhnen (HPahn a. a. . B II1
©. 354 in Berbinbing mit . 1880 ©. 182). Enbdlih twiirde e3
mit ber uslequngsregel be3 § 133 BOGB. unbereinbar fein, wollte
man bei Ynivenbung des § 340 AL. 2 Mr. 2 BRD. an dem budy-
ftablidien Sinne bes Uusdrudd ,Emiprudy” Haften, obhne ben mit
ber Grlldnung als foldhen verfolgten Bived unb bie fie begleitenben
Umftdnbe ju beriidjidhtigen. Cin berartige3 Haften am Husdrud
wére um fo weniger perftdndlic), a8 Redtjprednmg und Wiffen-
jchaft in [bereinftimmung mit ber Begrlinbung zum Entivurf einer
Bivilprogeforbrung (&. 303, bet Hafhin a. a. ©. Bd. 11 1 &. 354)
allgemein audy bei ber Berufumgs{drift (Revifiond{drift), obroofl
fie nady §518 WB{. 2 Mr. 2 (§563 9Bf. 1 Tr. 2) BPO. ebenfalls
bie Grilinmg enthalten muf, baf ,Berufung” (,Revifion”) ein-
gelegt werde, ben Gebraud) gerabe diefes Worted nidht filr notwenbig
balten, jonbern jebe F¥afjung sulaffen, aud mwelder die Abficht, bas
Redjtamittel ber Berujung (Revifion) eingulegen, ungtveideutiq her-
borgeht, und felbft bie Begeidhnung der Petjon, fiir ober gegen bie
bas Redptsmittel eingelegt wird, al§ gegeben anjeben, twemn bie
Yuslegung ber Berufungdjdyrift (Revifions{drift) in diefer Hinficht
su einem beftimmten Ergebnig fithrt (pgl. OXG. Mimden in
£Q@R{pr. Bb. 23 ©. 119/120; RE. in §W. 1926 ©. 2631 r. 4;
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RGB. Bb. 1256 ©. 240 [241]; Gtein-Jonad zu §518 FRO.
@l II 2; Baumbady baf. Unm. 4; Seuffert-Waldmann baf.
fnm. 2). TWasd aber fiir den Jnbalt ber Rechtamittelidriften gilt,
Hat erft redit fitr ben ber Einfprudgdrift su gelten, da ber Ein-
{prudy — wie oben dargelegt — a3 bloger Rechtzbehelf einfacher
geftaltet ift al3 ein Redtdmittel.

®eht man Bierbon aus, fo ift ju erwdgen: Der nod) inmet
balb ber Einfprudh3frijt eingegangene Sdriftias vom 5. Augujt 1929
weift einen Univag auf, ber Har erfermen [4fL, baf mit ihm
eine fadilide Nadprifung bes BerfaummiSurteils durd bad
@eridht erfirebt tourbe, weldied biefed Urteil erlajjen hatte. Audh
bie bem Untrag beigefiigte Begrimbimg tut den Willen fumd aquf
&rnevering bes Verfahrend in bemfelben RedhiBzuge mif bem
Biel emer nodymaligen miinblidien Verhandlung. Seldft nad) der
libergenqung be3 Beruhmgsgeridhtd hat der Bellagte ,ztveifelloz”
Einjprud) einfegen tollen. Nady allebem ift e fehlham, bof
bad angefochtene Urteil, dem itheraud formenijtrengen Stand-
punit bed Lanbgerichtd in Hilbesheim folgend, den Mangel bes
Worted ,Cinfprud) in dem fragliden Sdriftjap dem Betlagten
al3 Berjdyulben anrediniet. v braudhte, qud) wemm ex ald Redts«
anwalt im Bweifeléfall dad Berfahren einzujdiagen Hat, bad bie
grofite Giderung gegen Sdydbigung der Partei gervdhrt (vgl. RGI.
Bb. 115 &. 60 [66)), nady ber Erfahrung ded téglidhen Lebend gegen«
fiber ber in Medptipredung und Sdhrifttum bHerridenben Peirumng
bei Abfafjung und Wbfendung bes Sdyriftjaped vom 5. Uuguft 1929
nicht mit ber entfernten Moglichleit su vednen, bak bad Qanbgeridyt
in DHilbedheim bei Anwendung bes §340 Abf. 2 Nr. 2 BPD. ben
Stanbpunft einmefmen toiitbe, ben e barm eingenommen Bhat;
et hanbelte aljo, inbem er ben Sdyriftiaf fo, wie gejdehen, einteidte,
nidt fabrlifiig. Riegt aber fein Verfdulben bes Veflagten vor, fo
gt jid jdon aus bdiejemn @runde feine allein Hievauf Herufenbe
Berurteilung zum Crjoh De3 bon ber Ridgerin geltend gemadten
©dabend nidt aufredyterhalten.



