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49. Sann ber wegen Umitchilidytverlebung cined BVeamten in
Yuniprud) genomutene Staat dem Gejdyiddigten entgegenhalten, daf
eine bon bdiejem allgemein mit der Bejorgung einjdligiger An-
gelegenfeiten Hetranie Perjon nady Begehung ded Amidveriehens,
aber hor Eintriti eined Shadend die Abwendung der Schiddigung
jojulbhait verjaumt Habe?

BSB. §§ 254, 278, 839. GBL. §12.

V. Bivilfenat. Urt. . 12, Jult 1933 i. &. Preu. Staat (Bell.)
. 8 Gparfafie (81). V 111/33.

I. Ranbperidht Kiel
II. Dberlanbesgeridit bafelbit.

Auf dem Grunbbefih eimer Frau B. fland fitr deren im Jahre
1909 geborenen Sofn eine Darlehndhypothet von 6000 GIL. ein-
getragen. Diefe Hypothel wurbe im Auguft 1926 ber Hagenben
Sparlaffe ald Sidjerheit fiiv ein Darlehen an Frau B. verpfanbet.
M bie Klagerin tm Jahre 1927 bie Hypothel abtreten wollte, wurbe
bemer¥t, baf zur LWerpfandung ber Dhpothel bed Minberjifrigen
fitr etne frembe ©duld bie Genehmigung bed Wormundidafts-
geridhta erforbetlicy gemwefen mirve. Diefe tourde aber verweigert.
Yud) tar weber im Grundbud) nod) in bem Bermert auf dem
Dypothelenbriefe bie Pfandbforbexung angegeben. Nun erfannte bie
Stldgerin, bof bie Berpfintumg ber Hypothel an fie untvirtiam war.
&itr den hr, bei der Bablungdunfdbigleit der Frau B., dburdy bdie
Darlehnsgemifrung entjtanbenen Schaden madte jie, el er durd
Berfehen bed Grunbdbudriditers verurjadt fei, gemdf §12 GBO.
ben verflagien Staat veranwortlid). Die Bordergeridite gaben demt
Slagbegefren im pollen Umjange ftatt. Die Revifion bes Bellaglen
hatte teiliveife Eriolg.

NAusd ven Griinben:

.. . Dem Verufumgsaericht war, bei fritherer Juriidvermeifung,
pom Reidydgeridht sur Priffung aufgegeben wotben, ob nidht infolge bes
Umitanbes, baf bie Mangel der Verpfdnbung bei ber Kldgerin un-
bemertt geblieben find und baf diefer dabher moglicheriweife ein Erjap-
anfprudy gegen ifren Gadbearbeiter, ben Amtmarm ., zuftehe, die
SKlageporausfesung ded Nichtvorhanbdenfeind anberer Erfapmoglichieit

Entid, fn Slvflf, 141 23
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feble, ober ob nidyt ber Rldgerin aus bieferm Grunbe mitoirkenbes Ver-
fdhulben sur Loft zu legen jei. Das Dberlanbedgeridht ift babei zu
jolgenben Ergebnifjen gelangt: ., ber nidit BVorftanbsmitglied ber
©parfaffe ift, habe bei ihr feit 1911 bie Beleihungdangelegenheiten
al3 jelbjtindiger HLeiter ber Beleihungdabieifung ofne Tadel be-
atbeitet. @r BHabe im Jabre 1926 {iber bie jur {adgemapen Hus-
itbung feiner Tatigleit audreihenben Kenniniffe der widhtigiten Be-
fimmungen auf bem Gebiete bes Familien- und Frundbudyred)ts
verfiigt. Shm fei aud) bie Notwendigleit bormundidyafjtsgeridtiiher
Genefmigung fliv eine Verpfinbung, wie hier gefdieben, befannt
gerefen, und er Babe fidy midit ofne weiteres bei dem Eedbanten
berufigen bitcfen, ber Ridyter wiitbe bie BVerpfindung nidt ofne
vormmundidaftsgeridhtlide Genehmigung eingetragen baben. Sein
Ber{djulben liege hauptiadlidy darin, dak er fic) auf bie Eintragung
burdy ben Grunbbudyriditer verlafjen Habe. Sollte fid) aber K. fo
durd) Unterlaffung gehdriger Erhumbigung wegen der Genehmigung
ober burd) Ubjdfufp bes Berpfandumgsberiragsd umgeachiet bes
mangelhaften BVerpfanbungsvermer3 auf bem Hypothetenbrie] ber
Rldgerin {dabenserfappflidtis gemadit Haben, fo jei dod) ein Un-
jprudy gegen ihn wur im Wege der Gehalidpfandbung zu verwirl-
lichen getwefen, wobei e8 minbeftend 41/, Jahre bid jur Befriedigung
ber Rldgerin gedbauert haben wiirbe, uf einte fo weit hinausliegende,
wohrideinlid aud) nur nady Klage gegebene Criagmdglidteit braudye
fih bie fldgerin nidyt verweifen zu laffen. Ein Organijationsfehler
habe bei ifr nid)t vorgelegen; denn . fei feiner Aufgabe getvadien
gewefen. @r jei jorgfiltig cudgemwdblt wotben; qudy jei jeine Titigs
feit quareichend nadjgepritjt wotben, wobei e3 nid)t nottvendig ge
wefent fei, alle Beleihungdfadhen mit grundbudlider Siderung
eimem RedyiStunbigen borgulegen. Die Anjpruddvorausfesung ded
Feblend enberer Erfopmiglicfeit fei hiernad) gegeber. Aud) fei
§ 254 BB nidht gegen bie Kldgerin angiiwenden, ba ihr fein BVer~
fulben eined ifrer TWillensorgane ober eimer Perfon, flir beren
Berjehien fie nad) §§ 278, 831 BEB. verantwortlidy gemadit werben
fonme, auguredmen fei.

Pem Berufungsgericht ift sunddft barin betzutreten, baf die
flageporoudjebung de3 §839 WL|. 1 Sab 2 BEB. gegeben iit,
enm aud) die Rldgerin vielleidyt von J. durd) Gehaltdpfindbungen in
einem Beitraum pon etwa 4Y, Jafren Befriedigung erlangen tonnte,
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Diefer Weg ijt Jo weitliufig, bak er ber Kldgerin feinen vellivertigen
Erjab bisie, yoeBtwegen fie fih nidgt auf ihn an Stelle bed njprud’
gegen ben Bellagten vermetjen zu laflen braudyt (vgl. RGZ. Bb. 80
©. 262; WarnRipr. 1917 Rr. 178, 1930 Nr. 13; Geuffdrd). Bh. 81
Mx. 73).

FReditliche Bebenten jind aud) nicht gegen bie Msfithrungen im
Berufungdurteil zu exheben, wonad) der Kldgerin fein Fehler eined
ijrer Willendorgane zur Laft zu legen fei. MNach §§ 89, 31 BESB.
find ba3 nur diejemigen Werireter der Kbrperjdhaft, twelde in der
ourdh) @efes ober Gapung geregelten BVertoaltungsorganijation ol
Loeriaffungdmépige BVertreter” befimmt worben finh. Dad tvaren
hier ber Vorftand und bie Diveltion der Sparlafie, su benen abex
ber Umtmann J. nicht gehirte. Ehwaige Organijationsdiehler ober
mangelnbe Beauffidtigung wdren den Willendorganen und bamit
unmittelbar ber Kldgerin sur Lojt st legen. Soldje Fehler find aber
nad ben fatfadhlfichen Fefiftellungen bed Berujungdgeridtd nidht
porgefommen. Die Revifton iret, wenn fie den Umimonm . Des-
wegen a3 Willendorgan der Kidgerin im Sinne der §§ 89, 31 BEB.
onfieht, weil er ald ihr Bertreter beim Ubjhlul bed hier in Rebde
ftebenben Beleihungsgejddfts gehanbelt Hhat. Da3 Darlehen ift
burd Borfanbdsbejdlug vom 6. Augujt 1926 bewilligt worben.
. mag ben Cheleuten B. Willendextirungen bed Borftanbes und
ber Direftion ftberbradt und Eridrungen der BVertragdgegner an-
genommen Haben, s Bote ober aud) ald bepolimidtigter Rer
treter. Daburdy wurbe er jedody nidht ,verfafjungdmafia berufener
Bertreter’ ber Kldgetin nad) §§ 89, 31 BEB.

Ficht su billigen ift abet, baf der BVorverridter f;m\'td)thcb bed
Berhaitend be3 Umbmannd §. die Untvenbung ber §§ 254, 278 BEB.
gegen bie Ridgerin ablehnt. Cr fommi — redhtlich e'mmmtbfrei —
su bem Ergebunid, ber Scnben ber Kligerin fei auf jdhuldhaftes
Bethalten bed §. i Erfillumg feiner ihr gegeniiber beftehenben BLer-
tragspflidt sucitdzufithren, indbem J. fidh zu Unredht barauf per-
laffen Habe, baf bie Grundbudeintraqung der Berpfimbung in
Orbmung fei, und indem ex ficdy nicht um bie vormundidaitdgeridilide
Genefimigung gelitmmert hobe, deten Notwendigleit hm erfennbar
getefent fei. Der Umimann §. ift eine Perfor, beren (idy bie
fldgerin gur Erfiillung einer bem Bellagten gegeniiber beftefhenden
Berbinblidleit im Sinne des § 278 BYDB. bebient hat. Bwar lefhnt
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bie Reditfpredung bed Reiddgerichtd bie Univendung bez § 278
BEB. auf Grund dber Berweijung im Schlubjap ded § 254 AL|. 2
BGB. ab, wenn feine Verbindlidhleit befteht (RGB. Bb. 62 &. 346,
Bp. 5 & 27, Bb. 77 &.212, Bb. 91 S. 138, Bb. 119 &. 155,
Bp. 121 ©. 114, Bd. 140 €. 1). Uber anerfannt ift bod), baf in
§254 zur entiprechenden Unwendung bed § 278 nid)t geradbe bie
Crfiillung einer BWerbindlidleit tm eigentliden Sinne vorausdgefept
wird, fombern baf e3 geniigt, wenn etrwad eimer BVerbinblichTeit
Ihnliched vorliegt, was erfillit werben lann (RGF. Bb. 15 ©. 268),
und bah, fobald bie umerlaubte Handlung begangen ijt, aud) jchon
bor Emtritt bed Sdjabens Redtabesiehungen zwijden bem SHabiger
und dem Bedrohten gefniipft find, weldhe in bem im Eniftehen be-
griffenen @dulbverhdltnid gewifle Sorgfaltzpflidten bes burd
©dyaber Bebrohten gegen ben Sddbiger begriinben Innen. Die
Mbtwendbung eined oud bereitd begangener umerlaubter Handlung
btobenben ©dabens ijt eine Verpflichtung bed Bebrohten gegeniiber
bem ©dyidiger, tweldie die entjpredende Unwendung ded § 278
BODB. aud) ofne ein bingutretendes bejonberes Sdulbverhilinia
reditfertigt (REZ. Bb. 62 &, 348, 350). Golde Gejepesanmwendung
ift gany bejonbexs flir bad ®ebiet bes § 839 BEB, geboten, tweil
fier bie {darfe Doftung bed Staated fiir jebes fhulbhafte Amis.
vetfehen irgend eined Beamten e3 veditfertigt, an die Aufmerfjam-
Teit Des Publitum3 und dad Einftehermitffen bed Gefchadigten fiir
Pandlungen, tvelde in ben Rreid feiner ufgabe ber Schabens-
abwenbung fallen, nicht leicht su nehmenbde Unforberungen ju ftellen.
Diefe Abtvendungspilicht ift in § 839 AD|. 3 BEB. nod) bejonders
hervorgehoben umd ihre Berfiumung durd) Nidhtgebraud) eines
Redptemitteld mit verjddrfter Folge fiir ben Gefchibigien bebdroht
wotben. . VergleidBeije Jei barauj hingewiefen, dak bad Retchd-
gericht auf dem Gebiet ber Haftung flir BeriGulben beim BVertraps-
jdlug (culpa in contrahendo) aud) ofne Buftandefommen eined
wirljamen Vertragd den § 278 BEB. fiir anwenbdbar erflirt hat
(ME3B. Bb. 114 @. 159, Bb. 120 . 130).

Dier war die unerlaubte Handlung, bdas Umisverfeben hes
Ridyters, mit der Cintragung im Grundbud) ofne Crwdhnung der
Panbforberung und ohne pormundidaeftsgeridtlihe Genehmigqung
begangen. Damit brobte fiir die ald Pfanbgldubigerin begeidynete
‘Rldgerin die Gefabr einer Sciidigung, wenn fie jidh auf bie Rictia-
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feit ber Eintragung verlieh. Somit ar in diefem Beitpunkt bie
Grunblage fiir die Sduldhaftung bes Beflagten gegeben und eine
Recdhisbeziehung zmwifden ben Parteien entftanden, ielde auf
jeiten ber Rldgerin bie Bilidyt auslijte, ihrerfeits zur Sdabens-
perhittung mitsumicfen. Die fldgerin bebiente {id) bed Amimanns .
gut Erfitllung biefer Verbindlichleit baburd), baf fie ifn cllgemein
mit Der Beforgung folcher Beleihungsjacdien betraut Hatte (vgl
RG3. Bb. bd €. 332, Bb. 138 &. 117). Daher mu§ fie jein jchuld-
Daftes Danbeln in jener Ungelegendeit bem Belagten gegeniiber
ie eigened Berjdulben — b.§. wie ein Verjdjulben ihrer ver-
fafjungdmifpig berufenen Wertreter — veranttvorten.

Ditte der Fehler bed J., und bamit ber ber Rligerin, in dex
Berfdumung eined RedhtBmitteld beftanben, {v wdre nady §839
h]. 3 BEB. jedbe Erjabpflidt bed Belagten zu verneinen. Dad
ilt iebodh) ber Rldgerin nicht vorzuwerfen. Die BVerpfandungsein-
tragung war ecjolgt ofne ihr Jutun unb ehe jie mit bem Berpfinber
und ber Darlehmsnehmerin in Verbindbung ftand. AB fidh bann B.
an fie mwanbte, hitte J. auf die Mangel m ber BVerpféndung, sum
minbeften% auf bad Fehlen vormundidafidgerichtlider Genehmigung
aufmerffam esben Smmen unbd follen und bann bie Darlehns-
gewdbrung vor Ridytigitellung ablehnen miiffen. Die Kldgerin Hatte
aber feinen Anlaf, ihrerfeitd ba3 Grunbbudamt euf bie Fehler fin-
sumeifer unb bie Eintragung eines Wiberfpruchs ober bie Lbfdhung
per Giniragung und eine neue richtige Cintragung anzuregen. Des-
wegen ift § 839 Ab{. 3 BEY. gegen fie nidht anzutvenben. TWoh!
aber ift ihr basd sur Cnijtehung bes Gdjabensd miturfachliche Jehuld-
bafte Berhalten ve3 F. nad) §§ 254, 278 BEB. anzuvednen.

Der Sadyverhalt ift durd) bie tatfddifichen -Fejtjtelungen bes
Berufungsgeridhtd audreichend geflirt. Daher ift dad Revijiond-
geridit pon fih au3 in ber Lage, bad Maf ber beiberjeitigen Bet-
utjadiung und be3 {duldhafien Berhaltens jebes Feiled gegen»
emander abzuivdgen (ogl. RGF. Bb. 134 ©. 66). Bei Antwendung
be3 §254 BEB. tommt e8 in erfter Reibe auf bad Mak ber Ber-
utfadjung an. $Hier hat nun der Fehler ved Richterd bie gefihrliche
Lage gejdjaffert und fo bie erfte Bedingung fitr bie Eniftehung ded
©dyaben3 gefept. Erft tm toeiteren Berlauf Hat bann die bex
Stldgerin borzumwerfenbe Unaoufmerfamleit mitgerirtt. Wasd das
- baneben su berlidfiditigende Maf bes {Gulbbhaften BWerhaltensd jeder
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Geite anlangt, jo itbermiegt aud) fier bad bed Ridhters; denn er toar
in erfter finie jadfunbig und fiix tidtige Handhabung verantmwort-
lic). Hiernad) erjcdheint eine Verteilung ded Sdiabensd derart geredyt-
fertigt, bafy bie fldgerin babon ein Biertel, der Vellagte aber brei
Bierte! ju tragen bat.. ..



