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63, Gilt bad auferordentlidhe Riindigungdredit aud) dbamn, wenn
bie Parteien ehten auj linger ald ein Jahr vereinbarien,
fiber den 81, Mitry 1932 hinaud launfenden TMietverivag bor bem
16, Juit 1931 nur wiindlid) gejdjlofjen, bie — bou vornhevein
s Jivede ded Beieifed bereinbarte — Sdyriffform aber erft
nady dewm 14, Juli 1931 gewahri Haben?

BOB. §§ 125, 566. Bierte Verorduung ded Reidsprdfiventen zur
Giderung von Wittjdaft und Finangen uftw. bom 8, Degember 1931,
Broeiter Teill Kap. [T (auerorbentlihe Rinbigung von Miet-

vertrdgen) §1 (REBL I &. 699, 708).
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VIIL Bivi{fenat. Wrt . 13. Quli 1933 i ©. 9. 1 Gen. (K1)
. Firma G (Befl). VILL 128/33.

1. Qanbgeridit Zeipzig.
11, Dberlanbesgeridyt Dresden,

Die Bellagte trat tm Mdrz 1931 mit ben Rldgern in Vet~
bindung, um in bem biefen in ungeteilter Erbengemeinjdaft ge-
bdrigen Saufe in Leipzig Riume fiir ihren Gejddaftabetried zu
mieten. Unter bem 17. November 1931 lam (burd) Unterfdhrift bes
JOubabers ber Bellagten und Ritdfendbung bed fertigen Mietvertrags
an ben Berireter ber RKidger) der fdhrifiliche Mietvertrag mit bem
Datum vom 30. Oftober 1931 juftante, wonad) die Bellagte Riaume
im Grogefdof und im sweiten Stod besd Haufed mit Wirhung vom
1. Uptil 1932 ab auf zehn Jahre mietete. Der Mietzing follte fiir
ba3 erfte Mietjahr 6000 RIN., flir bie fpitere Feit 6300 RIM. im
Sahre betragen und in Monatsraten vorausgezahlt werben. Am
12. Degember 1931 Hindigte die Beflagte vasd Vietverhdltnis fiir
@nbe Miry 1932 auf Grund ber Notverordbnurg vom 8. Dejember
1931 (§1 Broeiter FTeil Feapitel III). Die RKdger Halten bie Ffine
digung fliv unbereditigt, weil ber Mietvertrag nady bem 15. Quii
1931 abgefdhiofjen rootben fei. ie forbernt Mietgindzablung fitr bie
Beit vom 1. April 1932 bid einjdlieflih Mai 1933. Die Betlagte
behauptet, ber Mietvertrag fei mimblidy fHon vor bem 15. Suli
1931 Binbend zwifden ben Parteien abge{dhloffen getwefen; bex
fchriftliche Berirag Habe nur ald Berweidmitte! flir ben mimbdlid
gejchiofienen Wertrag bdienen jollen. Fatfidhlid hat bie Bellagte
bereitd vom 1. Oftober 1931 an — 3u biefem Termin hHatte fie ur-
fpriinglidy bie Dietrdume beziehen twollen — Petzind an die
fldger gezablt.

D3 Ranbdgeridit bat der RKlage ftattgegeben, weil ein miind-
lidher Bertragdabfchluf vor bem 15. Sult 1931 nidt ertiefen fei.
Das Dberlanbesgericht Hat bie flage abgewiefen. Die Revifion ber
Rldger blieb erfolglos.

®riinbe:

Das Oberlanbesgeridht it zu ber Feftitellung gelangt, daf Jid
bie Parteien bor bem 16, Suni 1931  {iber ben mwichtigiten und
wefentlidiften Bertragdinhalt miindlich verftindigt Haben”. Beide
Teile patten fich gebunben gefithlt und dad Nadholen ber Sdhrift-
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form fiir untoefentlid) gefalten; fie hatten bie — bon pormherein
in Yugiht genommene ~— [driftlie Nieberlequng der Berad-
rebungen nidht ald BVebingung fiir bag Buftanbefommen bes RVer-
trags angejehen. Deshalb fomme e3 aud) nicht barauf an, baf nadh
§ 566 BEB., folange die Sdriftform nidyt beobadjtet gewefen fei,
ba3 Mietverhdlinid ald fiir unbeftimmie Beit gejdjloflen gegolten
Habe. Der Bertrag fei aljo bor bem 15, Fuli 1931 wirfam zuftanbde-
gefommen, Parmm fei aber bie Bellagte sur Kimdigung ded Miet-
vertrages, der am 1. Ditober 1931 zu loufen begonnen habe, auf
@rund ber Verorbnung bom 8. Degember 1931 beredtigt getvefen.

Die Rebifion flihtt dagegen aus: Wemm man nad) der Fell-
ftelling be3 Berufungsgeridyisd bor bem 16. Juni 1931 einen Piet-
verfrag miinblid) ge{dloffen habe, jo Hinne bied nad) § 566 BGHB.
nur ein Mietvertrag auf unbeflimmie Beit gewefen fein. Dagegen
mwiirbe ber auf gehn Jabre loufenbe Vertrag erjt am 30. Dftober
1931 (17. Movember 1931) durd) Volzug und Austaujd ber Ber-
fragiurfunbent zuffanbegefommen jein. Minbeftend fiiv bie Feft-
Tequng ber Pietzeit habe ber jdriftliche Bertrag reditsbegriinbenbe
Wirtung gehabt; da er erft nadh bem 15, Juli 1931 gefdloffen worben
fei, jo fei bie auf Grund der Verordnung bom 8. Dezember 1931
audgefproderie Riinbigung wnwirfam. Redisdirtig' fei aud), baf
bag Berufungsdgeridyt den mimbdlichen Ubidhluf eines binbenden BVer=
trags angenommen Babe; benn nady ben fFejtitellungen hitte fich
bie Gmiqung mitr auf ben wefentliden BVertragdinfalt erjtredt. Da3
gendige aber nidht sum Ubjdhlup eined binbenben BVertragd; hodiftens
Habe e3 fidy um einen Borverirag gebanbelt. Nad) allgemeiner Er-
fabrumg tofitben TMiefvertrige von grdferer Bebeutung regelmafig
{chriftlid) gejchloffen unb feien vor {driftlidem AbiHug midt wirtam,

Die Revifion Toun Ieinen Criolg haben. Die Feftitellung, baf
vie Parteien {idy dburd) bie vor bem 16. Juni 1931 getroffenen Ab-
reben gebunben gefithlt und bie {driftliche Feftlegung ihrer BVer-
einbatungen fitr uniwejentlid) gehalten haben, legt auf tatfadlidem
®ebiet. ©ie 1aft feinen RMeditsivrium erlermen. Jnsbefonbere ift
barin fein BerftoR gegen § 126 Gap 2 BGB. zu finden; e ift mbg-
lid), einen Wertrag bindend in ber Weife su jdyfiefen, bah nur bie
wejentliden @rundlinien fejtgelegt, Nebenpuntte aber fpiterer BVer-
einbarung oder — faliz feine folde Fuftanbefommt — ber Be-
urteilung nady ben gefetlihen Befimmungen {iberlaffen toerden.
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®erabe ouj bem @ebiete besd TMiefredits findb berartige Lerein-
batungen nicdt {elten. ©8 beftehi fein Erfafhrungsiag ber Art, tvie ifn
bie Revifion behauptet.

Hiernady ift davon auszugehen, daf fidh bie Parteien bor bem
15, Quii 1931 {iber bas Mietverhdltnid reditlidy bindbenb geeinigt
haben. Diefe Bindbung erftredte {idy nad) ben Feftjtellungen aud
auf bie Bertragdzeit. Nllerdings war der BVertrag inforveit Dritten
gegeniiber, indbefonbere [otveit die Hajtung gegeniiber Hypothelen-
gliubigern ded Mietqrimbitiidd ober gegenither einem {piteren Er-
twetber in Betradht fommt, jo lange unwirkam, als er nidht {drift-
fid) feftgelegt tar; er galt ihnen gegeniiber bi& su biefem Beitpunit
nad) § 566 BEB. ald fiir unbejtimmte Dauer gefchloffen. Uber
unter ben Partetert galt bie Bereinbarung itber die Mielzeit audy
for mit bem miinblichen Bertragdabidluf. Sebe Partei war ber
anberen gegenfiber burd) bie 2brede der idriftlidien Form redtlich
verpflidytet, einen {driffliden Mietvertrag bed vereinbarten Jnfalis,
ingbefonbere aud) auf bie feftgelegte Beit, abuidlieen und bamit
bie Vereinbarung barfiber aud) Dritten gegenitber mwirkjam zu
maden. ©3 Hanbelte fich, jotveit bie BWerfragszeit in Frage fam,
um eitte binbenbe Gonberabrebe fiber fdriftlichen Abjdlup, auf
beren Grfiillung beiben BWertragdteilen mit bem miindliden Ub-
{dluf ein Hagbarer Redhtdanfprud) ertwuchs.

Dap detartige Sonberabreben aud) gegeniiber ber Beftimmung
bes § 566 BHYB. wirHam getroffen werben fonnen, hat dasd Reids-
geridt mebrfacy anerfannt (RGJ. Bb. 86 ©. 30, Bo. 104 &. 131).
$lir bie Frage, ob burd) bie Notverordbnung vom 8. Vegember 1931
(Biweiter Teil Rapitel IIT § 1) ein auferorbentlihed RKiindigungs-
redit erwadifen ift, fannt e3 in einem bderattigen fralle nidt barauf
anfommen, ob ber fduriftlihe Mietvertrag bor bem Stichtage ge-
{dloffen wurbe. M3 mafgebend mug bielmelr angefeben twerben,
ob bie reditlide Binbung der Parteien vor diefem FTage eingetrefen
war. Die Vorfdrift der BVerorbmumg berubt auf der Crivigung, bap
derjenige Mieter, ber in Kenntmsd de3 tiefgehenden Wirtdafts-
umfdivungd von Mitte Juli 1931 nod) in freier Entjdliefung einen
Mietvertrag abgefcdhloffen hat, bed befonderen Rinbdigungsidupes
nicht bebiirfe. Die Bellagte war aber nad) den Feftjtellungen bes
Berufungdgerid)td bei Abjdhlup des {dyriftlichen BVertragesd nidht melhr
frei in ihrer Gnijdiliegung, fondbern burd) bie fritbere, por bem
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15. Suli 1931 getrofiene Ubrede gebunben. Daf e3 fid) babei,
[otveit bie Bertragdzeit in Betradht fomint, um eine Abrede ge-
Banoelt hat, bie nur bie Parteien Jelbft verpilidhtete, fonn Ieine anbere
Beurteilung redhtfertigen. Denn aqud) jene Beftimmungen Yatten
gerabe bie Bertragsbegiehungen der Mietparteien im Nuge.



