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85. 1, Fallt unter die BVoridyrift ded §1 bed Grundbudgbereini-
gungsgejeged audy die bloge Beridjtigung anfiwvertingdredilider
Unridytigleiten der AnfwertungBeintragung?

2. Qit dburdy § 19 ded Grunbbudibereinigungsgejesed die Vor-
jdjrift ded § 22 UDHY. 2 Gag 1 Anjw®. ridivirlend auger Krajt
gefest?

3. Jur Anivendung des § 22 ALY, 2 Sap 1 Hufiv®. ; Beweidlalt,

4, Qbunen bdie Glinbiger naditriglih entjtandener {felb-
ftandbiger Teilhhpothelen zur Cinwilligung in eine Grundbudy-
beridtigung in Unjehung der ehemaligen ungeteilten Hypothet
gejamtidulbnerijdy verurteilf twerben? _
Grunbbudybereinigungsgefes — GBS, — vom 18. Fuli 1930 (RGBI.1

©.305) §§1,19. ufrw®. §22 UbY. 2.

V. Bivilfenat. st b, 20. September 1933 i. ©. R. Qebens-
perfiderungs-A@. u, Gen. (Bell) w. Ver. B. u. Pr. Lebensdpers
ficherunga-UG. (K1.). V 106/33.

I. Qombgeridit I Bexlin.
II. fammergeridt bafelbit.

Fiir die Kldgerin find in Ubt. ITI bes Grundbuc)3 unter Nx. 28,
29, 30 brei aufgemwertete BVorlriegdhypothelen mit indgefamt
46472,01 GIN. feit dem 2. Dezember 1926 wiedereingeiragen, Fitr
biefe Hypothelen nimmt fie auf Grund ves § 22 ABY. 2 Hufw®. den
Borrang in Anfprud) vor der ebendort unter Nr. 27 feit bem 20. No-
pember 1926 eingetrageren Darlehndhnpothel von 120000 GIN., bie
g1 110000 &T., mit bem Range vor dem Uberreft, der Eritbetlagten,
#u 5500 @I, bem Bweitbetlagten und zu 4500 GIN. ber Dritt-
beflagten, biefen beiden ju gleihem Rang untereinanber, zufteht.
Die Bellagten beftreiten der Kldgerin den Borrang, weil die Ein-
tragqung der Hhpothel Ne. 27 fiir bie urfpriinglidhe Gldubigerin, bie
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©.8.Banf, fdon am 28. April 1925 beantragt, aud) jchon am 24. Funi
1925 burd) eme Bormerfung von Amis egen gefidert gerefen fei,
b weil joroobl der &.8B.Banf wie thren Befjionaren ber difentlicde
®laube Ded Grunbbudgs zur Seite ftehe.

Dad Lanbgeridit Hat die BVellagten ald Sefamifdulbner zur
Bewilligung det Grunbbudpberiditigung babin berurteilt, dap die
$hpothefen Rr. 28, 29 und 30 ber Hypothel Mr. 27 vorgehen. Die
Berufung ber Beklagten it juriidgemiefen worben. Aud) ihrer Re-
vijion blieb Gefolg im wefentlichen verjagt.

Mriinbe:

Die Revtfion iederholt pmidit dben Verfudy, die vorliegenbe,
etft im friifjahr 1932 erfobene Rlnge ald verfpdfet nadpumeifen,
inbem fe ben §1 bed @runbbudbereinigimazgefepes vom 18. Juli 1930
nicht nur ouf ven erften Unirag auf Eintragung einer Hhypothelen-
auftvertimg in bad @rundbud), fondern aud auf Klagen, twie die bier
gegebene, angerenbet wiffen twill, weldhe bie Beridhtigung einer
urfprimglichen fachlich unrichtigen Cintragung ber Aufwertung jum
Biele haben. Hierbei at bie Revifion allerdings bie Erliuterungen
TMitgelsd su der genannten Vorjdyrift flir fidh, bex in Unm. 2 {iber die
Yusjchlupfrift be3 §1 ausfiihet, biefe gelte aud) bamm, rerm bereitd
eine Yufwertung eingetragen, dbad Grunbbud) aber Bierburd) unvidtig
geroorden jei unbd ber tichtige Anfrertungsbetrag im Wege ber Be-
tidhtiqumg bes Grunbbud eingetragen terden folle. Jit hier ywar
sundcit nur bon einer Unridytigleit be3 eingetragenen Anufmwertungs-
betragd bie Rede, jo mup fiir bie Ausfithrung dod) ein teiterer Sirm,
ber aufmwertungsredhtlidie Unrichiigleiten jeber Urt umfapt, in An-
{prudy genommen twerben. Denn e heifit a. a. O. weiter: ,Der Etm
bes Gefepes ift Der, dafi nach fruchtlofem Ablauf ber Ausfdlupfrift jeber
Aufwerhungdaniprudy erledigt fein foll, tnfomweit €3 fid) um bie Cin-
tragung an ber fidy aud bem Yufmwertungsaefeh ober dem Gefep bom
9. Guli 1927 ergebenden Rangftelle handelt.” Sollte mum bie Miigel-
fthe Uuffafjung in ber Tat in bem tweiten Sinne verflanden werben
miiffert, bafi aud dem Erumbbudpbereinigungsgefes die Einfiihrung
eined meuen, friftaebunbenen Antrag3erforbernified audy fitr foldhe
Fille su entnehmen fei, wo auf Grund redytzeitiger Anmelbung gemif
§16 Yufw®. umd angefdloffenen Wiebereintraqungzantragd eine
Gintragung der aufgerverteten Hypothel im Grumdbud) erfolat rwar
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unb nur bie Ridytigleit ver Eintragung beanftandet wird, jo witrbe ihr
nicdyt beigetreten rerden fmen. Dem Untragderfordernis in diefem
Ginne toittbe audy eine bis zjum Wblauf des 31, Mdry 1931 erhobene
Stlage nidyt geniigt Baben; denn nad) § 3 AL]. 1 GBG. hitte bann
ein an bie zuftindige Stelle, nimlid) dad Grunbdbbudhamt geridjfeter
Untrag auf Beridjtigung det beanftanbeten Eintragung fiir exforberlic)
eracytet werben miiffen, eine Yorausjepung, an dbeten Etfifllung es
im vorliegenden Falle nad) dem bigherigen Patteivortrage offentidht-
lih mangelt. Die Miigeljde Unjidt in dem hier unterjtellten toeiten
@inme findet aber in ber Begriindung unbd Entftehungsgefdidie ved
@runbbudibereinigungsgefetes feine ©titpe. Wenn zwar der all«
gemeine Bmwed biefe3 Gefepes barin gefeben mwetben muf, einen
miglichjt Dalbigen Wbidfuf ber aufwertumgsreditlidhen Neu-Eim-
traqumgen im Grimbbudy herbeizufiihren und bamit bie Ridfehr von
Slarheit, NberfichtlichTeit und Juverliffigleit bed Grunbbudftanbes zu
bejdhleunigen, jo fann bod) die Cinfithrung der Aufdhluffrift fiir Ein-
tragunggantrdge in §1 ofme ausbrlidtidie Ermiditigimg im Gefep
nidyt auf Fdlle audgebehnt tverben, wo ber Antrag auf Eintragung der
Huftwertung im Grundbud) und bamit {elbftverjtindlidy ber Anirag auf
bie auftverhmgsredhtlich vidhtige Eintragung jdon lingijt geftellt und
nur bie ridtige Eintragimg an Mibverjtindnis ded Gefeped ober
an anberen Ungulinglichleiten gejdpeitert var. Bei unridtiger Ein-
tragung beburfte e3 jur Bericdhtigung eined neuen Anirags nidt. Dak
ba3 Grumbdbudhbereinigungsaefes beim Borhiegen pon Eintragungs-
feblern bog Erforbernid einesd jolden neuen Antragsd Hitte aufjtellen
toollen, ligt {id) ohne ausbriidliden Uusiprud) nicht armehmen. Der
Antrag, pon dem e3 im § 1 fpricht, ift offenbar ein jdon nad) den
bigherigen Mefepen erforberter. &3 wirb dabei in exfler Keihe an Falle
gebadyt fein, oo ber Anmelbung ned) § 16 Aufio®. fein Antrag sum
Gnundbud) gefolgt, ober o ber UAnirag zwar vom gegenvdrtigen,
aber nidt aud) vom fritheren Gliubiger geftellt, ober o eine An-
mefbung {iberhaupt nicht erforderlid) getvefen war. Blofe Un-
tegungen auf Beridhtigung aufwertungdrechtlicher Untiditigleiten
fallen bagegen micht unter §1 UBEH. Damit wiirden fid aud),
tvie jdon dad Berufungdgeridht zutreffend Bervorhebt, die Bors
{dyriften be3 § 2 @BG. nidht vereinigen laffen, inbem fie Folgen ber
Hriftverfdummid nur fitr ben Fall cudfpredien, dafh ein Unirag auf
Gintragung ber Aufwertung ftherhaupt nidht redhtzeitiq geftelt mwurbe.
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Die Uuffafjung Mitgeld with denn aud) von S&legelberger-
Harmening Unm. 7 zu §2 GBG., 3. Aufl. 1931) und von Luaf-
fo3t (Unm. TTAD. 1 3u § 2 GBE., Unm. zu § 37 dal.) nidht geteilt.
Hiernad) fteht eine Friftverjdumnis im Sinne bed §1 HBE. dem
flaganfprudie nidt entgegen.

Sn gweiter Qinie wenbet jidh bie Revifion gegen bie Anwendung
bed § 22 UB[. 2 Sap 1 Aufro®. auf den vorliegenden Fall. Wenn fie
bierfiit sunddft toieberinm bdie Auperfraftiepung biefex Boridrift feit
&nbe 1931 burd) §19 GBE. geltend madit, Jo verlennt {ie, baf bie
Rorjdyeift des §22 WBY. 2 Anfio®. nicht riidimiclend befeitigt ift, o
alé ob fie niemal8 beftanben hdtte, baf fie bielmehr nur gegen einen
Redytderiverh, der nad) Enbde 1931 liegt, nidyt mehr angerufen werden
farm, wihrend ihre niwendbarkeit auf dltere Tatbeftinbde feine Ein-
{drdnfung erleibet. -

Die Revifion will ferner ald fitr den Errverdb ber Hypothel durd)
dle urjpriinglidie ®ldubigerin, bdie ©.B.Banf, mapgebenden Feit-
puntt wieberum ben Tag de3 Cintragungdantrags, b. i ben 28, pril
1925, beshalb angefehen wiffen, tweil bamal8 bereit3 bie Hypothelen-
forberung begriinbet gerefen fei: wenn nidht jdhon dburd) bare Hingabe
be3 Dazlefns, jo bod) burd) Bereinbarungen, wonad) ber eine Feil die
Berpilidhtung fibernommen fabe, {id) {hon in einem fritheren Feit-
puntt als Darlehnsichuldner behanbeln zu laffen. So liege bie Sadie
‘Bier. Minbeftend fet in einem jolden Falle der Glaubiger von bet
Bemweidlaft, baf ind wann ex bad Darlehen gegeben habe, befreit. Nux
infotoeit aber ift nad § 22 AbY. 2 Uufiw®. gegenitber Entragungen bes
Aufivertungsbetragd an der bisherigen Ramgjtelle bem Bifentlichen
Mlouben beg Grundbbudi3 jeine [ditende Rraft belaffen worben, ald
ber zu {ditgende Redjtserrverd oder der im § 892 UL|. 2 BHB. be-
ftimmte Beitpuntt por dem 1. Juli 1925 Yiegt. Ffir bad BVorliegen
biejer Audnahme trifft DHiernad) den Grundbudigliubiger, ber fie
bebauptet, gegentiber ber Aufmwerhmg bie Darlegungéd~und Beiweis-
Toft. Gt Bat fiir jeinen ge{dhlsten Redhtserverd alle Borausjebungen
barzithm und bemgemdp, wenn e2 fih um eine Hypothet Hanbelt,
aud) nadyumeifen, bap die Forderung, beren BVegrinbung ihre Ent-
ftehung a8 Hypothet bedingt (§ 1163 AbY. 1 Sap 1 BEB.), {Gon vor
bem 1. Suli 1925 entftanbden tvar (chne daf ihm in Anjehung bdiejes
Entitehungszeitpuntted eine Bermutung Fuftatten Iommt, ool
ARGt bom 26. Yanuar 1929 V 138/28, abgebr. SeufiArdy. Bb. 83
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Pr. B5). Denn nur gegen bie Bufdlligleiten ber Crlebigung bed Ein-
tragqungsantragd {dyitpt ihn bie Beftimnung, daf audy hier an Stelle
bes Beitpunttes der wirlliden Cintragung ber bes Eingangsd feines
Untrags beim @runbdbudamt mefigebend jein foll. Dagegen wirh ber
Gldubiger hurd) fie bes Nadyveifed ber neben ber Eintragung be-
ftebenben Grforberniffe feines Redyiderwerbs nidht itberhoben. Un
joliiffiger Darlegung einer Begrimbung der Hopothefeniorberung vor
bem 1. Guli 1925 lakt €3 aber bie Berteibiqung ber Bellagten fehlen.
Biir ben Fall, baf an Stelle ber witllidien Hingabe bes Darlefms
sumddt mur Beteinbarungen bdariiber gefroffen finb, gilt nidhts
Bejonberes. Der Nadyweid jolder BVereinbarungen twiirbe fiir bie
Begtinbung der Darlehnsfotbering den Nadytveid ber baren Aus-
saflung ded Darlehns u erfepen nur bann geeignet fein, wenn jdon
burd biefe Bereinbarungen eine als ntetlage ber Hhpothel geeignete
Sdjuld bed Darlefninehmers jur Eniftehung gelangt wire. Su diefer
Beziehung nimmt bie Revifion Bezug auf die von ben Bellagten zu
2 undb 3 am Sdluffe bes zweiten Reditdgangsd aufgeitellten, vom
Berufunasridjter aber ald unzulingliy zuriidgeiviefenen Behaup-
tungen. BVorgetragen und unter Beweis geftellt war banady mur eine
Rereinbarung zwifden den Grunbditiddeigentiimern undb ber
©.8.Band, fraft beven fid) bie leptere berpfliditet bitte, ben Eigen-
tiimern (ober Gefelljdaften, die von ben Eigentlimern wirtidajtlid)
beherridht wurden) fredite u getodhren, iiber weldie bie Gigentiimer
phne weitered verfligen fonmten; jdhon hierburd) jollie bie Forberung
entftanben fein, jedenfalld aud) burd) bie Erieilung bes abjtratten
Sdultveripredhens. Mit Red)t bot dad Berufungsdgeridht biefem
Borbringen bie Beadhtung verjagt. Aus der bamit behaupteten vets
pfligtenden freditzufage ber Glaubigerin lief fidh eine Forberung
gegen bie @runbftidseigentiimerin, bie der Hypothe! ald Erundlage
bienen lonnte, nidt entnehmen. Dagegen iiirbe ein abftraftes
Sdulbverfpredien ber Cigentiimerin eime ber bypothelarifchen
Giherung zugingliche Sdhuld allerdingd aud) por der wirtliden Daz«
lehnshingabe haben begriinben dnnen. $Fir ein foldhes Schuld-
verfpredhen ber GrundfHidaeigentitmerin fehit aber bie jdliiflige Be-
hauptung. Seine Erteilung ift in dbem Vorirage bder Beflagten zu 2
und 3 — und nur diefer beiden — lebiglid) gefolgert. Die borher
behauptete Bereinbarung, fraft deren fidy bie &.B.Banf verpflichtet
hatte, Srebite 3u getvdbren, iiber bie ber Empfdnger ohne mweiteres
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perfiigen fonnte, rechtfertigte, wie ber Berufungsrihter ofne Redis-
irrtum bargelegt hat, feineBregs bie Sdjlufifolgerung, dbaf damit
fdhom eine Fordberung ber Gldubigerin gegen bie Empfingerin ber
Qredityujege Fraft abfitatten ©dulbverjprediend ber lepteren begriinbet
fei, bie3 um jo tweniger, ald in ber Sdulburhimbe bare Darlefmna-
bingabe a3 Scdyulbgrund angegeben war. Diit bem ihnen obitegenden
Betveid einer Begritndung der Hhpothetenforberung vor dbem 1. Juli
1926 tonnte bas Berufungdgericht hiernady bie BVellagten bebentenfret
flir beweisfdllig erfliren. Mangelte e3 aber jhom zu biefern Feil
am RNadjveife der Vollenbung bed behaupteten Redjtderwerb vor
bem 1. Quli 1925, {o beburfte 3 wetterhin nicht mehr ber Prithmyg,
ob €3 nidyt im mafigebenben Jeithuntt audy an bem Erfordernia einer
bie Tlbergabe bed Hypothelenbriefs erfesenben Beteinbarung nad
§ 1117 b}, 2 BEB. gebradh.

Die Revifion will weiter bavan fefihalten, baf bie Bormertung
von Ymid soegen nady § 18 GBL, nidt mit einer BVormertung gemid
§ 883 BUB. auf eine Stuje geftellt oerben bitrfe, Sie roill Damit fiir
die Bormerhmg von Ami3 wegen die Reditjpredung ded Reichs-
getidits (RGJ. Bb. 116 . 238, Bb. 120 ©. 13) eblefnen, fwonadh im
Gimme bed § 22 ND{, 2 Unfro®. bem endgiiltigen Redytsextverh deffen
Sidherung burdy Bormerfung nidt gleidfteht. Naberen Cingehens
bievauf bedarf e3 jebod) nidht. Denn bie ald Crlebigung bes Antrags
tm Sinne bed § 17 BLO. geltende Bormerhung wahrte dem Antrage
gwar gegenfiber {pdteten Univdgen feinen zeitfidlen Roamg, fonnte
aber nidt audy weiteren Erforderniffen bed Hypothefenerwerds,
bie erft nady bem 30. Juni 1925 erfiillt youtben, Ridwirhung
beilegen. : :

S Unfelung ber Audjdaltung desd Hifentlidhen Glaubend unters
fcheibet enblich die Borjchrift bes §22 Ubf, 2 Uufw®, nidht ywijden
bem exften Crwerber eined Redhts am Grundfifid tmbd {pateren Hedyts-
nadifolger. Bon fhrer Anivenbung abzufehen zu Gunjten der Be-
Hagten als Beffionaren det etjten Hybotheténermerberin, Haben baher
bie Borinftangen mit Redht abgelehut (vgl. RGB. Bb. 133 &. 357).

®egenitber bemn Einwanbe der BVerwirhung ded Klaganipruchs
genigt €8, ouf bie feftitehenbe Redhtfpreching bed Reiddgerichts zu
vermweifen, welde fiit bad Gebiet der gebunbenen Aujroertung nadh
bem Hufwertungagefeb dem Reditdgedanfen ber Verwirhmg die Un-
ertbung berjagt (RGS. Bb. 120 &. 216[222); Bd. 139 ©. 76[82{lg.T.
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Huch) einen Verzicht ber Rldgerin auf ihren Vorrangdanfprud) haben
bie Borinjtangen red)tlid) bebenfenjrel verneint.

Begriindet tft bagegen bas Bebenfen dber Revifion gegen die An-
nafme gefamifhulbrerifher Daftung ber Bellagten. Durdy die
Ruriideijung ber Berufungen hat dag Kammergericht die exftinftan-
liche Entjcheibung gebilligt, wonad) bie Beflagten in der Hauptiache als
®efamtfdjuldbrer jur Bewilligung bder Grunbbuchberidhtigung ver-
utteilt mwurben und toonad jie bemzuiolge aud) bie Prozefloften ald
®ejamtjdjuloner ju tragen hatten (§ 87 GRG., § 100 AH. 4 FTD.).
Flic ein Gefamtfdulbverhiltnid unter ben Betlagten, bie Glaubiger
felbjtanbiger Teilhppothelen finb, fehlt e3 jebod) an allem Unbalt.
Gie find nidyt paffiv legitimiert, ben Vorrang ju Laften bet ungeteilten
fritheren Dypothet von 120000 GIN. oder aufer ihrem Anteil sugleid)
fiir bie Anteile ber Mitbeflagten anguerfermen. Nur je fiir bie {hnen
suftehenben Teilhypothelen tonnten fie sur Bewilligung dber rumbd-
budhberichtigung berurteilt wetden. Da jedod) einerfeitd m bem
Yntrage der Mldgerin auf gefamifdyulbnerijhe Berurteilung audy dex
geringere auf Berurteilung je in Unjebung ber Teilhhpothelen, anber-
feit3 in bem Rebifiondantrag auf Abtveijung dber Klage audy ber
geringere auf Befeitigung ber Gejamtoerurteilung zu finben war, fo
mufte der Juritdiveifung der im wefentlidien unbegriinbeten Revifion
in ber Pauptiache die fich aud bem Borjtehendben ergebende Mafgabe
beigefitgt und der Koftenpunit new georbnet werben, ohne daf Hierausd
jeboch bie Folgerung einer Beteiligumg der Kdgerin an den Koften bes
Redytsftreitd zu ziehen mwar (§§ 97, 92 BPRL.).



